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초국적 이주로서의 조기유학 : 
싱가포르의 한국인 조기 유학생 추적 조사를 통한 

이동성(mobility) 유형화*1)

김 지 훈*2)

I. 초국적 이주로서의 조기 유학의 이동성

     

“이삼(2,3), 이삼(2,3)”. 싱가포르의 한국인 조기유학을 연구한 강

윤희 교수가 현지 조사 중 연구참여자들 사이에 회자되는 싱가포르

에서의 조기 유학의 “공식”으로 꼽은 말이다1) 초등학교 2학년 혹은 

3학년 때 유학을 시작해서 2년 혹은 3년간 머무는 것이 이상적이라

는 의미이다. 비슷한 시기에 싱가포르에서 연구를 수행하였고 그간 

싱가포르를 포함한 동남아시아 지역의 조기유학을 연구하면서 그리

고 영국과 미국에서 적지 않은 조기유학 가족을 곁에서 접해온 본 

연구자도 충분히 끄덕여지는 표현이다.2) 이 글은 부분적으로는 왜 

 * 이 논문은 2011년도 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 지원(NRF-2011-332- 
B00342) 그리고 인하대학교의 지원을 받아 연구되었음. 

** 인하대학교 사회교육과 조교수. jhkim@inha.ac.kr
1) 강윤희, “싱글리쉬? 글로비쉬? 아시아적 세계인?: 싱가포르 내 한국 조기 유학 이주

자들의 언어태도와 정체성” 한국동남아연구소 월례발표회, 2012년 3월 31일.
2) 본 연구자는 2006년 싱가포르의 조기유학생을 비공식적인 관찰을 통해 처음 본격적

으로 접하였다. 본 연구자에게는 충격으로 받아들여진 일부 조기유학생들이 영어 
습득과 관련하여 겪는 어려움을 관찰함으로써 처음으로 연구를 시작하게 되었다. 
본 연구자는 1999년-2002년, 2006년-2007년의 기간 동안 총 4년 반 정도 싱가포르에
서 거주하였으며, 2002년 후반부터 2009년까지 매년의 상당 기간을 영국과 미국에
서 나누어 거주했다.
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“이삼, 이삼”이라는 적어도 싱가포르 혹은 동남아시아에서는 이상

적일 수 있는 조기유학의 공식을 택하지 않거나 혹은 못하는 가에 

대해 다룬다. 다시 말해, 조기유학의 이동성(mobility)의 실제를 파악

하기 위해 본 연구는 탐색적 질적 연구 방법으로 2007년에 면접 조

사한 싱가포르의 조기유학 가족 집단(Kim, 2010)을 약 5년 후 시점

에 다시 만나는 추적조사(follow-up study)를 통해 조기유학 가족의 

그간 이동 궤적(trajectory)을 살펴보고 조기유학의 “이동성의 유형”

을 제시하고자 한다.

본인이 태어나서 거주한 나라를 떠나 다른 나라로 이주해서 정착

을 하는 것이 주된 이주의 유형이었던 과거 이민자들과 달리, 현대

의 초국적 이주자들(transnational migrants)은 출신 국가와 거주 국가 

모두에 상당할 정도로 깊숙한 사회적 관계를 맺고 살아가는 사람들

을 말한다(Schiller et al. 1992, Basch et al. 1994, Vertovec 1999). 

한국이 아닌 다른 국가출신의 조기유학생 가족(Chiang 2008, Ho and 

Bedford 2008, Waters 2002, 2005)이나 한국의 조기유학생 가족의 

이동 궤적이나 가족 전략을 살펴보면(Kim 2010, Kim forthcoming), 

과거의 이주자처럼 단순히 한 방향의 이주를 하지 않는 초국적 이주

자가 다수 포함된 것으로 보인다. 본 연구는 다양한 형태의 유연한

(flexible) 초국적 이주자의 초국적 활동에 초점을 맞추는 이론적 시

각인 초국적 이주 접근(transnational migration approach)을 채택하여 

조기 유학 가족의 이주 궤적을 이해하고 유형을 분류하는 것을 목적

으로 한다.

한국의 소위 ‘기러기 가족’은 대만, 홍콩 등 다른 동아시아 지역 

출신의 중산층 조기유학 가족과는 구분되는 경향을 보여 왔다(Kim 

2010, Kim forthcoming). ‘기러기’의 ‘원조’격인 홍콩, 대만에는 한국

의 기러기 가족과 유사한 “우주비행사 남편(astronaut husband)”, “낙

하산 자녀(parachute children)”, “인공위성 가족(satellite families)”이 
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존재한다(Ho 2002, Waters 2002, 2005, 2009, Zhou 1998). 이들의 

다수는 이주를 결정하는 시점부터 자녀의 유학 기간을 최소한 자녀

의 초중등과정 종료까지 혹은 대학과정 종료까지 고려한다. 아울러 

가능한 경우, 거주하는 이주국가의 영주권의 획득과 주택의 구입 등

을 포함한 “이민”의 요소를 결합하여, 이주국가에서의 영주적인 체

류는 물론 자녀의 대학교육 종료 후 본국이나 제3국으로의 제2차 

이주도 고려 혹은 계획한다(Kim 2010, Waters 2009). 바로 이 지점에

서 유연한 시민권(flexible citizenship)의 추구가 조기유학과 결합하

는 것이다(Ong 1999, Waters 2009). 우리는 이를 “장기 이주형 조기유

학” 유형이라고 구분할 수 있을 것이다. 이들은 유학 기간, 체류 신분

과 이주 과정에 있어서 장기적으로 접근하는 형태가 대부분이기 때

문이다. 이에 반해, 한국의 기존 연구를 살펴보면, “장기 이주형 조기 

유학” 유형과 1-2년 정도의 비교적 중·단기적인 유학을 목표로 출국

하여 초중등학교 과정의 일부를 해외에서 이수한 후 귀국하여, 향후 

한국의 중등과정의 학업이나 대학 진학에서의 비교 우위를 선점하는 

것을 목표로 하는 “단기 이주형 조기유학” 유형이 혼합되어 있는 

것으로 보인다(Kim 2010, 성정현·홍석준 2013). 

이와 같은 국내외 연구를 고려할 때, 조기유학(보다 폭 넓게는 교

육이주)이 유학을 목적으로 하는 특수한 형태의 이주라 할지라도 

“유학”에만 방점을 두기보다는 이주의 한 형태로 접근하면서 이주 

과정과 경험에 좀 더 초점을 두어야 할 필요성이 크다(Kim 2010, 

이영민·유희연 2008). 유학 이후 유학국가 혹은 제3의 국가에서의 

취업 등을 통한 정착이 이루어질 가능성 등 유학이 또 다른 연속적

인 이주로 이어질 개연성이 크다는 점 그리고 이주 과정의 다른 시

점에서 다른 가족 구성원 등과의 결합을 포함하는 연쇄 이주(chain 

migration) 등을 낳을 수 있다는 점을 주목할 필요가 있다. 유학을 

이주의 한 형태로 접근하는 방식을 통해 우리는 다양한 이주의 유형



210  동남아시아연구 24권 2호

과 방식 그리고 다른 이주 유형과 결합하는 교육이주를 보다 더 잘 

이해할 수 있기 때문이며, 이러한 접근법을 취한다면 한국의 기존 

연구가 흔히 초점을 맞추어온 “유학” 경험뿐만 아니라 “이주” 과정

과 유형 등에 관한 이론적 논의를 포함하는 이론화를 추구할 수 있

기 때문이다. 실제로 초국적 가족(transnational family) 연구 문헌에

서 교육이주 가족은 중요한 연구 대상 중 하나이다(Bryceson and 

Vuorela 2002, Kim 2010: 277, Lee and Koo 2006). 이러한 관점에서 

본 연구는 자녀의 조기 교육만을 목적으로 이주를 하는 경우도 물론 

존재하겠지만, 이와 동시에 가족 차원의 다른 계획과 실천이 이루어

지거나, 다른 유형의 이주와도 결합될 수 있는 가능성도 함께 고려

한다. 이와 같은 연구를 실행하기 위해서는 장기적인 추적 조사도 

필요하며 아울러, 유학생 혹은 학부모 개인 일방만이 아니라 가족 

수준의 분석을 도입할 필요가 있다.

“영어 잘하는 엄마, 재력이 되는 아빠”가 조기유학 가족의 필요조

건이며 “후기 자본주의 한국 사회”에서 상류층과 “중산층 가족의 

전략”이라는 조은(2004: 159-163)의 지적은 조기유학 연구의 주요한 

연구 쟁점 중 하나가 가족과 계급에 관한 것임을 잘 드러내준다. 아

울러, 학부모인 부부의 분거 경험(e.g., 김성숙 2006, 김양희·장온정 

2004, 김영희 외 2005, 최양숙 2006, 2008), 어머니 노릇(성정현·홍

석준 2013) 등 가족 유지와 실천의 영역에 대한 탐구는 가족연구로

서의 교육이주의 주요 주제였다. 뿐만 아니라 최근의 일부 연구는 

조기유학의 현지 경험 뿐만 아니라 귀국 후 한국 교육 재진입 경험

에 계급적 차이가 있음도 지적하였다(Kim 2013). 흥미로운 점은 초

국적 이동성에 나타나는 계급적 차이가 반드시 경제적 여유층에게

만 ‘귀국 연기’나 ‘제2의 유학지 선택’을 통한 초국적 이동성을 높이

는 것은 아니라는 것이다(Kim 2010). 또한 조기유학생의 생애단계

적 특성에 있어서 ‘사춘기’적 성장 단계의 청소년층은 또래 집단을 
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중시하기도 하여(Kim forthcoming) 귀국을 회피하려고 하기도 한다. 

이처럼 청소년층이 유학의 선택과 지속에 있어서 적극적으로 의사 

표출을 한다는 일련의 보고(Orellana et al. 2001, 성정현·홍석준 

2009, 조혜영 외 2007)는 유학의 지속을 둘러싼 초국적 이동성이 가

족 내 다양한 행위자를 다면적으로 검토되어야 함을 지적한다.

분거로 인한 가족 유지의 어려움이라는 예측가능한 난제와 경제

적인 여유가 필요한 계층만이 실천할 수 있을 것이라는 조기유학의 

암묵적인 전제를 우회할 수 있다는 바로 그 점이 적어도 대중적으로

는 동남아시아 국가가 주목 받은 핵심적인 이유이다. 동남아시아는 

특히 “단기 이주형 조기유학”의 주요 대상지로 각광받아왔다. 동남

아시아는 한국의 중상층 보다는 중간층이나 중하층 집단들이 2000

년대 들어 주로 선택하여 온 지역으로서 유학 비용 면에서 보다 저

렴하다는 점이 중요한 선택 고려 사항 중 하나였다(김지훈 2007, 

2010, 성정현·홍석준 2013, Kim 2010)3). 문화적으로도 보다 가까우

며 해외에서 남편·아버지가 부재하는 상황에서 아내·어머니와 자녀

들이 “편안하게” 그리고 상대적으로 “안전하게” 유학과 이주민으로

서의 삶을 영위할 수 있다는 점(Kang forthcoming)도 중요한 이유이

다. 특히, 영어와 더불어 중국어 학습이 가능한 싱가포르와 말레이

시아는 특히 주목 받았다(Kim 2010, 성정현·홍석준 2013). 아울러 

시차가 크고, 긴 항공 시간으로 연결되는 서구(특히, 북미와 영국)와

는 달리 한국과의 지리적으로 인접하다는 점은 지리적 인접성 이상

의 의미로 가족 유지의 실천에 도움이 된다(Kim 2010). 동남아는 

3) 필리핀과 말레이시아의 경우는 중상층이라고 할 수 있는 강남 지역의 학부모 보다는 
강북이나 수도권 신도시 혹은 지방의 중산층 등 경제적인 여유가 있더라도 그렇게 
넉넉하지 않은 중산층 혹은 중하층이 주로 선택한 국가이다(Kim 2013, 성정현·홍석
준 2013). 이와 달리 싱가포르 조기유학생의 경우는 강북, 수도권 신도시, 지방 중산
층 뿐만 아니라 강남의 중산층도 어느 정도 포함되며, 계급적 지위는 자녀의 학교 
선택에 있어 학비가 비싼 국제학교의 선택은 여유 계층이, 그렇지 않은 경우는 주로 
현지 공립학교를 선택한다(Kim, 2010).
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한국과 1-2시간의 시차로 거의 동(同)시간대의 생활시간에 살면서 

심리적 거리감을 줄이고, 인터넷 통화 등 가상공간을 활용한 일상의 

간접적 공유를 가능케 하며, 한 나절 이내에 보다 저렴한 항공편으

로 방문할 수 있다. 가상과 실제의 ‘방문’은 분거 가족 간 시공간적 

친밀성 유지에 도움이 된다(Kim 2012, Mason 2004). 다시 말해, 이

러한 가족친화적 환경적 요소는 이주자들이 구체적으로 어떤 국가

를 선택하는 가를 이해하는데 있어서, 그리고 이주 맥락에서 어떻게 

“가족 역할 실천하기(doing family)”를 수행하는 지 주의를 기울여 

분석하고 이해해야 할 대상인 것이다(Finch 2007). 
<표 1> 초중고 출국학생의 국가별 현황, 2005-2012

　 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

동남아 4,011 6,624 7,421 7,973 5,827 5,950 5,335 5,053

미국 12,171 14,474 14,006 13,156 10,076 10,761 10,572 8,857

중국 6,340 7,199 6,880 5,415 3,208 3,522 3,509 2,974

캐나다 4,426 6,155 5,453 5,172 3,590 3,397 2,727 2,610

호주 1,674 2,196 2,030 2,046 1,475 1,188 991 948

뉴질랜드 1,413 2,082 1,833 1,636 1,449 1,244 854 667

일본 812 769 810 852 702 637 603 470

영국 504 598 568 535 400 446 396 378

기타 2,315 3,730 2,944 2,911 1,918 2,111 2,507 2,015

미확인 1,478 1,604 1,470 1,265 1,124 993 638 445

총계 35,144 45,431 43,415 40,961 29,769 30,249 28,132 24,417

주: 1) 한국교육개발원(KEDI) 교육통계연구센터에서 주관하고, 시도 교육청 유학 및 
귀국학생 담당자가 조사양식에 의거 단위 학교별로 조사, 집계한 자료에 근거함
(기준 기간: 매년 3월 1일부터 다음해 2월 28일). 2) 동남아는 하나의 국가가 
아니라 지역이지만, 오랜 기간 동안 이러한 범주로 자료가 수집됨. 3) 출국현황 
자료는 조기유학, 부모의 해외 파견 동행, 부모의 해외 이주 동행을 모두 포함한 
자료임. 4) 2011~2012년도 자료는 교육부 통계 자료집에서 동남아 범주로 집계
한 수치를 제공하지 않아, 교육부(2012, 2013) 교육통계연감에 수록된 기초자료
를 바탕으로 합산함. 5) ‘기타’ 범주는 기초 자료의 남미, 기타, 중동, 유럽의 
합에서 영국을 감산한 것을 나타냄.

자료: 교육과학부 (2009, 2010). 초중고 출국 및 귀국 통계, 교육부 (2012, 2013) 교육통
계연보. 
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보다 폭 넓은 계층이 조기유학을 실천할 수 있다는 점에서 동남아

시아 국가의 대중적인 인기는 한국 사회의 교육열과 교육 이주의 

대중화를 상징한다(Kang and Abelmann forthcoming). 이를 이해하

기 위해서는 우리는 두 가지 점에 주목할 필요가 있다.

첫째, 조기유학 대상지로서의 동남아시아의 중요성 증가와 그 의

미이다. 1990년대 후반부터 두드러지게 증가하기 시작해서 2000년

대 초반 특히 급증했던 조기유학이 2000년대 중후반 세계적 경제 

불황에 따라 점차 감소세에 있지만, 동남아시아 국가만은 여전히 상

대적 증가세에 있다. 특히, 수년 전부터는 동남아시아 국가는 호주, 

뉴질랜드, 캐나다 등 조기유학 대상 국가를 제치고 미국에 이어 두 

번째로 많은 유학생이 선택하는 지역으로 부상하였다(Kim 2010 및 

<표1> 참조). 이는 조기유학을 선택하는 계층이 보다 폭넓게 변화되

었음을 고려할 때 이해가 가능한 현상이다. 지금까지 동남아시아 국

가는 한국의 조기유학 연구에 있어 연구가 희소한 변방 지역이었지

만, 실은 한국 사회의 조기유학 현상을 보다 깊숙이 이해하기 위해 

중요한 본류 지역으로서 연구되어야 할 중심지인 것이다.

둘째, “재력이 되는 아빠”를 뒀다면, “영어 잘하는 엄마” 없이도 

국내에서 실질적인 조기유학이 가능하게 된 국내 맥락의 변화도 고

려될 필요가 있다. 다시 말해, 초국적 이주 연구를 위해서는 우리나

라 국경 바깥의 현상과 활동 뿐만 아니라 국내의 맥락 변화도 중요

하게 고려되어야 한다. 이명박 정부 이래로 강화된 한국 사회의 교

육체제의 신자유주의화는 인천, 제주 등 전국 각지의 경제자유구역 

내에 설립된 외국인학교나 국제학교에 내국인도 일정 기준을 충족

하면 입학 가능하도록 함으로써 중상류층 이상의 가족들이 더 이상 

“가족의 희생”(“가족 분거”) 없이 국내에서 자녀를 영어 몰입형 환

경에서 영어 습득과 영어 환경에서의 학업 수행을 가능케 하였다. 
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전반적인 수준에서의 조기유학생의 최근 감소세와 동남아시아행 

비율의 증가는 한국 사회에서의 영어 능력을 통한 계급재생산의 

이점이 여전한 상황에서 중상층의 조기유학 대열 이탈 혹은 대안적

인 방식의 초국적 유학을 추구하고 있음을 의미하는 것일지도 모른

다.4)

다시 말해, 동남아시아로 향하는 조기유학생에 대한 고려 없이 한

국의 조기 유학 현상에 대한 심도 깊은 이해와 연구를 시도한다면 

이는 단면적이고 단편적인 시도에 그칠 가능성이 크다. 아울러 “조

기유학의 사회학”과 같은 향후 시도될 이론적 연구는 한국 내에서 

일어나는 초국적인(transnational) 맥락, 요소, 행위도 결합하여 논의

할 필요가 있을 것이다.

가족의 중요한 과업을 협상하고 실천하는 과정을 중시하는 가족

사회학자의 시각(Finch and Mason 1993, Mason 2004)과 초국적 이

주자들이 가족수준에서 이주(의 유지와 과정)를 타협, 협상, 실천하

는 과정을 주목하는 연구도 고려될 필요가 크다(Cooke 2007, Finch 

2007, Hardill 2004, Kim, 2012, Olwig and Sørensen 2002, Sørensen 

and Olwig 2002, Stalford 2005). 본 연구의 선행 연구(Kim 2010, 

Kim forthcoming)가 지적한 것처럼 싱가포르의 조기유학 가족은 한

국 사회에서 일반적인 조기유학 유형으로 손꼽는 유형 이외의 초국

적 이주자가 다수 포함되어 있다. 즉, 한국에서 유학지로 유학생 단

신 혹은 유학생 자녀와 어머니가 떠나는 “일반적인 유형(typical 

kirogi)” 이외에도 동남아시아 지역 내 싱가포르에 인접한 국가 출신

의 주재원과 사업자들이 가족의 일부를 보내면서 분거 가족의 접촉

과 가족 유지를 용이하게 하는 가족 전략적 선택에 해당하는 “지역

4) 이와 관련한 실증적인 증거는 본 논문에서 제시하지 못한다. 그러나 그 개연성은 
충분한 것으로 보인다. 최근의 유학생 감소세에 대한 설명의 필요성을 지적한 심사
자께 감사한다. 
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형 기러기 가족”(regional kirogi) 유형이나 싱가포르에서 주재원으

로 일한 후 귀국 발령을 받게 되면 가족을 남기고 가는 유형

(ex-expatriate kirogi)도 파악되었다. 또한 본론에서 더 자세히 기술

하겠지만, 이들의 초국적 이동성(transnational mobility)은 글로벌 수

준의 이동성(global mobility), 지역 수준의 이동성(regional mobility)

과 로칼 수준의 이동성(local mobility)으로 구분가능 하며, 이는 최

근의 초국적 이주 연구자들이 주목하는 글로벌, 지역, 그리고 로컬

의 정반합적인 사회구성주의적 접근을 통해 보다 더 잘 이해할 수 

있다(이영민 2013).

한국인 유학생의 출국이 한국(식) 교육과의 결별을 의미하는 것도 

아니며, 조기 유학 경험 후 귀국한 학생에게도 한국으로의 귀국이 

교육이주의 종료를 의미하지도 않는다. 이는 우리가 조기 유학생과 

이주자 가족들의 초국적 활동(transnational activities)에 주목할 필요

성을 제기한다(Levitt and Jaworsky 2007). 특히, 초국적 이주 이론의 

핵심 중 하나는 두 사회에 걸친 의미 있는 수준의 초국적 활동의 

여부이다(Heisler 2008, Portes 2001, Portes and DeWind 2007). 조기

유학생과 그 가족의 초국적 활동의 여부는 이들이 단순한 유학생 

혹은 교육이주자인가 아니면 동시에 초국적 이주자인가를 알 수 있

는 리트머스 시험지인 것이다. 최근의 연구에 따르면 (Kim 2013), 

외국 현지 유학생의 경우 방학 중 한국으로의 단기 방문을 통해 끊

임없이 한국 교육에서도 뒤쳐지지 않도록 노력하는 학업 전략을 구

사하며, 귀국한 학생들의 경우도 유학 중 습득한 “언어의 유지”를 

위해 교육 활동을 한국 내로만 한정하지 않고, 한국의 학기 중 동남

아 현지 영어 원어민 교사와의 화상 통화를 통한 언어 학습 유지 

등의 전략을 택하고 있다. 한국에서의 교육 재적응의 과정에 있어서

도, 한국 교육에서 쉽게 적응하지 못하는 경우 경제적 여유가 있는 

가정의 경우에는 다시 유학을 선택하려 하는 등 초국적 이동성의 
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가능성을 보이고 있음을 지적하고 있다(Kim 2013). 다시 말해, 초국

적 활동은 출신국과 유학 체류국의 공간을 가로지르며 이루어지는 

핵심적인 경험 중 하나로서 우리가 주의를 기울일 필요가 크다. 

초국적 이주자 혹은 초국적 교육이주자의 이동성에 주목한 국내 

연구는 희소하지만, 지리학자인 이영민·유희연(2008)과 이영민의 

연구(2013)는 주목할 만하다. 그는 “글로벌 시대의 로컬과 글로벌은 

서로의 대척점에서 처해 있는 것이 아니라 마치 동전의 양면처럼 

양분 할 수 없는 관계 속에서 변증법적으로 구성되고 있”으며 (이영

민 2013: 52), 초국적 이주자들이 “다양한 사회네트워크의 복잡한 

상호작용을 수용하여 독특한 로컬리티를 형성해 가고 있는 능동적

인 실제로 기능하고”있다고 주장한다(이영민 2013: 48-9). 아울러, 

“조기유학은 특정계층의 아비투스로서 작용하며 유학의 통로로 위

치 지어지는 장은 특정지역에” 배태(embedded)되어 있음(이영민·유

희연 2008: 78)을 주목한다. 본 연구자는 초국적 이주자의 네트워크

와 글로벌 그리고 로칼의 상호작용이 만들어 가는 변형되는 로컬리

티(locality)의 중요성에 대해 동의하지만, 기존 이론의 로칼(local)을 

사회적 맥락으로도 볼 수 있으며 교육제도와 같은 사회적 맥락은 

글로벌 시대에 각국의 국내적 제약에 유연하게(flexible) 대처할 수 

있다고 여겨지는 엘리트 이주자인 초국적 교육 이주자에게도 제약

을 가할 수 있다는 점에 주목하여야 초국적 이주자의 이동성을 보다 

더 잘 이해할 수 있다는 입장을 취한다(Kim 2010, forthcoming).

본 논문은 “실증적 트랜스내셔널리즘(empirical transnationalism)

적 접근”(Khagram and Levitt 2008: 5-6)을 통해 유형화의 도출을 

추구한다. 그 이유에 대해서 간략히 설명하고자 한다. 연구 방법에

서 보다 더 자세히 다룰 것이지만, 질적연구 방법을 실용적으로 결

합할 수 있다고 보는 응용적 질적 연구 접근법(Guest et al. 2012)을 

취한다. 보다 구체적으로는, 현장기반이론 혹은 근거이론(grounded 
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theory)으로 불리는 질적 기법에서 중시하는 상시적 비교법, 자료의 

포화(saturation) 추구 등을 채택하지만(Charmaz 2006, Creswell 

2007, Birks and Mills 2011), 근거이론 논문들이 제시하는 연구결과

의 도식화는 시도하지 않는다. 기어츠(Geertz 1973)가 제창한 중층

기술(thick description)처럼 자세하고 깊은 기술로 맥락을 묘사하려 

노력하고, 마넨(Manen 1990)이 강조한 행위자의 실제 경험(lived 

experience)에 대해 주의를 기울이지만, 인류학자의 방식이나 현상

학적 전통의 의미화를 추구하는 것도 아니다. 말하자면, 본 연구의 

연구방법은 궁극적으로 Burawoy(2000)가 주창한 “글로벌 문화기술

지”를 추구하려는 방법론적 시도의 일환으로 이해할 수 있다. 

여러 질적연구방법을 실용적으로 결합하는 핵심적인 이유 중 하

나는 국내의 조기유학 연구를 본격적으로 시작한지(안병철 1996) 20

년에 가깝고, 이제 조기유학의 사회학 이론을 추구할 시점임에도 불

구하고 그렇지 못한 현재를 고려할 때, 이러한 이론화를 위해서는 

초국적 이주의 현실과 경험에 기반을 둔 유형화의 노력이 선행되어

야 한다는 판단 때문이다. 그간의 조기유학 연구가 사회학, 가족학, 

교육학, 지리학, 인류학, 언어학, 동남아시아 지역연구 등 다양한 연

구 분야의 주요 주제였음에도 불구하고, (초국적) 교육 이주로서 이

주학적 논의와 함의를 담은 연구는 드문 것이 현실이다. 이는 마치 

과거에 활발한 사회학적 연구 대상이었던 주재원 연구(Cohen 1977)

가 그 후 오랜 기간 경영학이나 지리학 등의 학문 영역에서 분절화

된 논의로 이어졌으나, 당대 맥락의 전문 직종 이주자에 대한 실증

주의적인 유형화 연구(Scott 2006)가 후속 연구를 보다 더 세밀하게 

분석할 수 있는 밑거름이 되었음을 고려할 때 특히 그 가치가 크다

고 판단한다. 따라서 본 논문이 추구하는 실증적 트랜스내셔널적 접

근을 통한 유형화 연구는 향후 본격적으로 수행할 이론적 트랜스내

셔널 연구(Khagram and Levitt 2008: 2, 7-8)나 본격적인 글로벌 문
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화기술지(Burawoy 2000) 연구의 초석이 되리라 생각한다. 따라서 

보다 세밀한 이론화는 향후 연구 과제로 남긴다.

요약하자면, 본 연구는 조기 유학생에 대해 단선적이고 일시적인 

해외 학업 경험자가 아닌 초국적 이주자로 인식하여, 그들이 왜 그

리고 어떻게 그러한 선택을 하며, 그 변화 과정은 어떠한지를 심층

적으로 파악하는 것을 목표로 한다. 특히 현지 유학국가와 한국의 

교육 맥락과 양 국가에서의 교육 경험이 어떻게 초국적 이동성을 

구성하는지를 다면적으로 검토할 것이다. 이를 위하여 2007년에 수

행한 동남아시아 조기유학생 가족에 대한 연구를 기반으로 하여 상

당수는 당시 중·단기(대개 2년 정도) 유학을 계획하였으나 초기 계

획한 유학 기간 종료 후에도 현지 잔류를 선택하여 ‘장기적 조기유

학’형 이주자가 된 집단의 경험을 중심으로 파악한다. 아울러 예정

대로 그리고 예정과는 달리 귀국하거나 제3국 이주를 택한 사례도 

함께 논의한다.  

다음 절은 연구의 방법과 연구 참여자의 특성에 대해서 기술한다. 

본론에서는 추적 연구를 고려하였을 때 한국인 싱가포르 조기유학 

가족의 이동성은 어떻게 유형화할 수 있는지를 본격적으로 검토한

다. 마지막으로 결론에서는 본 연구의 함의에 대해서 기술한다. 

Ⅱ. 연구 방법과 연구 참여자의 특성

1. 연구 방법: 실용적 질적연구방법과 실증적 트랜스내셔날 접근

첫째, 본 연구는 연구방법론에 있어 질적연구방법과 실증적 트랜

스내셔날 접근을 택한다(Khagram and Levitt 2008: 5-6). 질적연구 

방법 중에서도 관찰과 심층면접을 통해 얻은 자료를 자료수집 과정

에서부터 상시적인 비교를 통한 중간분석(cross checking and interim 
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analysis)과 추상화 과정을 통해 소(小)이론화를 추구하는 근거이론

의 기법을 부분적으로 채택한다(Charmaz 2006, Creswell 2007). 다

른 한편으로, 실증적 트랜스내셔날적 접근은 초국적 현상이나 과정

의 중층기술, 매핑(mapping), 유형화(classifying)에 초점을 두는 것

을 말한다(Khagram and Levitt 2008: 4). Khagram and Levitt(2008: 

5-6)은 실증적 트랜스내셔날적 접근에 대해 다음과 같이 설명한다. 

“트랜스내셔널 연구의 첫 번째 토대로서 … 폭 넓은 범위의 형태

와 과정에 대하여 파악하고 기술하는 것이 두 개의 필수적인 과업

이다. … 기술적 연구는 유용한 유형화 체계를 만들 수 있다. … 

아울러 초국가적 사회적 장(transnational social fields)에 배태되어

있는 행위자들이 [다양한 분야에서] 유사한 위치와 역할을 어떻게 

차지하며 행위하는가를 분석하여 보여 줄 수 있다”. 

이 두 가지 방법을 주된 연구방법으로 채택한 이유는 싱가포르의 

조기유학 연구 뿐만 아니라 이주 연구 일반에 있어서 트랜스내셔날 

접근을 채택한 기존 연구가 많지 않다는 점을 고려할 때 이 두 기법

이 갖는 유용성이 크기 때문이다. 우선, 한국의 조기 유학생의 초국

적 이동성 궤적을 조사한 종단 연구가 전무하다는 현실을 고려할 

때 이처럼 기존 연구가 미미할 때 장점을 갖는 근거이론 방법은 특

히 유용하다. 다음으로, 연구 일반에서의 변천 과정을 고려할 때, 심

화 연구를 향후에 시도하는 데에 있어 기반이 되는 자세한 현실의 

파악과 기술을 주목적으로 하는 실증적 트랜스내셔날 접근은 향후 

후속 연구가 보다 정밀한 이론화를 시도할 수 있도록 기초 자료를 

제공할 수 있다는 점에서 특히 유용한 방법이다. 

둘째, 본 연구는 2007년 실시한 싱가포르의 초등학교와 중등학교

에 유학을 하였던 선행 연구(Kim 2010, Kim forthcoming)의 연구집

단을 추적조사 하는 종단 연구(longitudinal study)이다. 추적조사는 
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동일한 연구 집단에 대해 시차를 두고 연속적인 조사를 하는 종단 

연구를 말한다. 즉, 조기유학생들의 초국적 이동성을 살펴보기 위해

서 추적 조사를 실시하였다. 조기유학생에 대한 기존 연구는 유학을 

떠나는 이유나 현지에서의 유학 경험을 중심으로 한 연구가 대부분

이다. 다시 말해, 왜 떠나는 지, 현지에서의 경험은 어떠한 지에 대한 

이유와 경험을 중심으로 연구되어 왔기 때문에 초국적 이동성의 한 

시점에 대한 한 단면(snapshot)적 이해만 가능하거나 여러 시점에 

대한 이해는 제한적일 수밖에 없다. 후자의 경우 과거에 대한 회고

를 기반으로 하므로 기억이 제한적일 수도 있기 때문이다. 

셋째, 본 연구는 싱가포르와 한국에서의 현장조사(fieldwork)를 통

해 수행한 개별 심층면담자료(in-depth interview data)를 가장 중요

한 연구 자료로 활용하였다. 연구참여 동의서와 인구학적 질문서 작

성 후, 모든 심층면담의 내용은 연구참여자의 허락을 받아서 녹음을 

하였고, 면접 내용은 모두 전사되었다. 

2. 연구 참여자의 특성과 이동성 형태 

본 연구는 초국적 이동성을 전체적으로 파악하는 연구의 한 단계

로서 2007년 당시 면접 조사를 실시할 때 약 2년간의 중·단기 유학

을 계획하였으나 현지 체류 기간을 연장하여 2012년 2월말 현재까

지 유학을 지속하고 있는 가족들을 대상으로 추적조사를 계획하였

다(<그림 1>의 A와 B집단). 한인 조기유학생들의 초국적 이동성 파

악을 위한 추적조사에서 1차 연구 시점(2007년) 이후 2차 연구 시점 

(2012년)에서 변화 가능한 최소 3가지 형태가 있을 수 있다(<그림 

1> 참고). 그 중 첫째는 계획한 기간대로 (말하자면 “이삼, 이삼”으

로) 조기유학 이후 한국으로 귀국하는 경우이다. 둘째, 조기유학 시 

계획한 기간 보다 상당기간 이상으로 체류하는 것을 선택하는 집단
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이다. 셋째, 원래 선택한 조기유학지에서 일정 시점 이후 제3국으로 

이동하는 경우이다. 본 연구에서는 세 번째 유형의 경우는 쉽게 파

악하기 어려울 것으로 예상했지만, 결과적으로 마지막 유형도 한 사

례를 파악할 수 있었고, 추가 조사를 통해 이 유형에 대한 사례도 

더 확보하였다. 제 3국으로의 이동을 선택한 경우 추적조사에 있어 

현실적으로 연구 수행이 어려운 사례를 제외하고, 2007년에 조사가 

이루어진 18 가족의 현재 소재 파악을 실시 한 후 연구일정에 따라 

면접조사를 실시하여 초국적 이주자 이동의 궤적과 경로를 파악할 

수 있도록 목표하였다.

<그림 1> 연구 집단과 이동성 형태
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<표 2> 연구참여자의 특성 (2007년과 2012년 조사 참여자)

1차 조사 (2007) 시점 2차 조사시점

유
형

사
례

A 부/모
나이

학
교

거주
시점
(Y/M)

자녀 1 직업
(부)

지출
(월)

부 
면접

2차
면접

거주
지역자녀 2

R 1 인성 41/50 L 06.04
14/남/중1

자영업* 675만 O O 싱가
포르11/남/초4

R 2 나영 42/42 L 04.06
18/여/고

자영업* 600만 X O 싱가
포르16/여/중3

R 3 G 40/45 L 05.10
14/남/중1

자영업* 500만 O O 싱가
포르11/남/초4

R 4 미나 41/46 L 05.01
15/여/중2

자영업* 8천S$ X O 싱가
포르12/여/초5

T 5 대호 40/43 I 06.06 11/남/초5 회사원 425만 O O 싱가
포르

T 6 성훈 42/46 L 05.03
15/남/중2

자영업 300만 O O 한국
13/남/초5

T 7 현우 43/47 L 05.03
12/남/초6

자영업 500만 O O 캐나다
한국7/남/초1

E - 아람 42/44 I 02.08
05.06

17/남/중3 대기업
임원 7천S$ O 모름 모름

15/남/중2

T - 보람 36/41 I 04.10
10/남/초4

자영업 15천S$ X X 한국
9/남/초3

T - 시우 40/42 I 04.03 13/남/초6　 다국적
기업사원 650만 X X 한국

T - 유리 37/38 I 05.01 10/남/초4 중소기업
운영 1만S$ X 모름 한국

E - F 44/45 I 02/04
18/여/고2 대기업

회사원 5천S$ X X 한국
17/남/고1

T - 주은 34/42 L 06.11
7/여/초1

자영업** 65백S$ O 모름 한국
6/남/유2

T - K 39/42 L 07.01
11/여/초4

회사원 400만 X 모름 한국
8/남/초1

R - T 40/49 L 04.03
14/여/초6 태권도

교사* 35백S$ X X 싱가
포르12/남/초4

T - U 41/43 L 05.04 8/남/초1 회사원 3천S$ X X 한국

T - 용진 39/40 L 05.10
11/남/초4

회사원 3천S$ X X 한국
7/여/초1

R - Z 41/45 L 06.01
15/여/중2

회사원 4천S$ O 모름 모름
11/여/초5

주 : A는 Kim(2010)에 사용된 첫 자녀의 가명 혹은 사례 기호이다. 유형의 R은 Regional, T는 Typical, E는 
Ex-Expat 유형을 지칭하며, 학교 종류의 L은 로컬공립, I는 국제학교를 말함. 

1) *남편의 사업/직장이 최소한 부분적으로 동남아시아의 다른 나라에 관련이 있거나 소재한 경우. 
2) 사례 2는 2명의 자녀가 더 있음(15세, 여, 중2와 12세, 초5, 남). 주은이네는 1명의 자녀가 더 있음 (3세, 남) 
3) 시우네, 용진이네, 사례 T, U는 소재를 파악하고, 전화 통화를 하였으나, 심층 면접은 여러 가지 이유에서 

수행하지 못함. 보람이네는 2007년 1차 면접 때, 귀국을 1주일 남겨두고 면접하였음. 연락이 닿지 못하여 
2차 조사를 수행하지 못함. 

4) 2차 인터뷰 란에 “모름”으로 표시된 경우, 갖고 있는 연락처로는 연락이 닿지 않아서 연구를 수행하지 
못함.
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<표 3> 2012년 추가표집 연구참여자의 특성

사례

번호

나이

(모)

5년전(과거)과 

싱가포르 입국시점

학교

종류
자녀1 자녀2

직업

(부)

월가구

소득

싱가포르 

월지출

8 44
필리핀(2006년3월)

공립 17/남/중4 16/남/중3 유조선 
기관사

800만 500만
싱가포르(2009년7월)

9 46
뉴질랜드(2005년9월) 

공립 16/남/중3 13/여/중1 전 대기업 
주재원

500만 750만
싱가포르(2007년10월)

10 58 싱가포르(2007년1월) 공립 21/여/고2 16/여/중3 중소기업
운영

500만 500만

11 45
뉴질랜드(2002년8월)

사립/
공립

18/남/12년 16/남/중3 회사원 800만 550만한국(2006년9월)
싱가포르(2007년7월)

12 44
싱가포르(2007년10월)

공립 17/여/중4 11/여/초5 학원강사 700만 S$5천한국(2009년7월)
싱가포르 (2010년12월)

13 42 싱가포르(2011년 5월) 공립 14/여/중1 12/남/초4 회사원 600만 500만

14 42 필리핀 (2008년6월) 
공립 15/여/중1 13/여/초6 사업 700만 5∼600만

싱가포르 (2009년12월)

주: 1) 사례 13과 사례14는 2007년 시점에 해외에 거주하지 않았으나, 보다 최근에 유학 
온 사례의 경험과 대조하기 위하여 추가로 표집 함. 

   2) 사례 10의 자녀1은 싱가포르 학제 고2로서 한국의 고3에 해당.

<표 2>와 <표3>은 2007년과 2012년에 수행한 연구에 참여한 교

육이주자의 특성을 요약하고 있다.

심층면접 대상자로서는 1차 조사에서 Kim(2010)에서 제시한 것

과 같이 2007년 7월-9월 사이에 싱가포르에서 수행한 조기유학 학

부모 중 학생의 조기유학 기간을 최초 계획보다 연장하여 싱가포르

에 계속 체류하고 있는 조기유학생 가족의 학부모(사례1∼사례7)와 

2012년 현재 중학교 재학 이상의 유학생 본인을 주 연구 대상으로 

하였다.5) 그러나, 싱가포르 현지조사 전과 현지조사 기간 동안 2007

년에 얻었던 주 연구 참여자의 한국과 싱가포르 연락처와 이들을 

소개하였던 제보자를 통해 <표 2>의 주 연구 대상자에 대한 사전 

연락을 취하였을 때, 18 가족의 1차 조사 대상자 중 10 가족의 현재 

5) 논의의 초점을 유지하기 위해 유학생 본인에 대한 분석은 다루지 않는다. 
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소재지(싱가포르 6명, 한국 4명)와 연락처를 얻을 수 있었다. 그 중 

싱가포르에서 5명, 한국에서 2명의 인터뷰를 수행할 수 있었다.6)

2012년 현지조사 실시 중, 싱가포르 유학 지속 가족과의 심층 면

접 과정에서 새로운 사실을 얻을 수 있었다. 본론에서 주목하여 다

루겠지만, 싱가포르 내에서의 이동성이 적지 않다는 점과 싱가포르

가 아닌 제3국에서 교육 이주를 하다가 싱가포르로 재이주를 하는 

경우를 상당히 파악할 수 있었다. 제3국에서 싱가포르로의 교육이

주자의 유입은 2000년대 후반과 2010년대 초반 들어 싱가포르의 물

가(아파트 월세 등) 상승폭이 높고, 환율이 상대적으로 강세를 보이

는 것을 고려하면, 의외에 해당한다. 뿐만 아니라 이 세부 집단의 

경우 원래의 연구 설계에는 포함되어있지 않았지만, 주 연구 대상과 

동일한 비교연구의 가치를 갖는 것으로 판단하였다. 아울러, 종단 

연구의 경우 시간이 지나감에 따라 연구 참여자의 손실이 일어날 

수밖에 없는 바, 원 연구집단과 유사한 특성을 가진 연구 대상자의 

추가 필요성도 고려하였다. 

이처럼 현지 조사 중 파악한 현장에서의 상황을 반영하여 새로운 

사례에 대한 추가 표집을 하기로 현지에서 자료 수집 전략을 수정하

였다. 새로 더해진 연구참여자는 총 7 사례(사례8∼사례14)의 어머

니와 4명의 청소년 자녀이다(<표3>; 싱가포르에 5년 이상 계속 체류

자 2인, 제3국 체류와 싱가포르 체류를 합하여 총 5년 이상 체류자 

5인).

결과적으로 2012년에 추적조사에서는 총 14인의 조기유학 자녀

를 둔 어머니, 그리고 그들 자녀 중 11인에 대한 면접 조사를 수행하

였다. 

6) 싱가포르 소재자 1명은 현지 조사 기간 중 여러 차례 단기간 해외 출국(남편은 인도
네시아 체류, 남편과 만나기 위해 출국)으로 인해 인터뷰 수행이 불가능했다. 한국으
로 귀국한 3인의 경우 수차례 전화로 접촉하였으나 연구 기간 중 인터뷰 수행이 
불가능하였다. 따라서 이들의 체류 유형화에는 현 소재지에 따라 포함한다. 
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Ⅲ. 초국적(Transnational) 이동성의 구성과 유형

전반적인 수준에서 연구 결과를 먼저 요약적으로 제시하자면 다

음과 같다. 초국적 이동성은 글로벌 수준, 지역 수준 그리고 로칼 

수준의 이동성(mobilities)으로 구성된다. 장기적인 관점에서 가족 

수준의 계급재생산의 한 방편 혹은 글로벌 인재로서 자녀를 양육하

고자하는 열망에서 교육이주를 선택했더라도 이주대상국가와 출신

국가인 싱가포르와 한국 그리고 과거에 경험한 혹은 미래에 재이주

를 염두에 둔 제3국의 로칼 맥락에도 영향을 받아 이동성이 구성되

며, 이들 사회적 맥락의 영향이 배태된 교육 경험과 이주 경험을 하

는 것으로 보인다. 특히, 로컬 수준의 이동성은 교육이주 본연의 목

적 달성 수행을 위한 활동 반경이 거주국가와 출신국가 양국을 포괄

한다는 점에서 초국적일 뿐만 아니라 초국적 이주자로서 양 국가에 

배태됨으로 인해, 양 국가의 맥락과 제도적 환경 모두에 영향을 받

는다(Kim 2010, 이영민 2013).

본 연구의 주장과 결과는 다음과 같다. 한국인 조기 유학생의 이

동성과 이동 궤적을 이해하기 위해서는 세 가지 측면에 대한 포괄적 

이해와 이 측면의 가족 수준, 로칼 수준, 글로벌 수준의 여건과 맥락

과 상호 조응하며 변형되는 과정으로서 이해하는 것이 중요하다. 그 

세 측면은 1) 자녀의 학업 성취, 2) 가족의 여건 변화 그리고 3) 싱가

포르와 한국의 교육 제도와 맥락을 중심으로 한 이주자에 대한 수용 

맥락 혹은 방식(context of reception)이다. 이 세 측면은 긴밀하게 상

호 연계 되어있다. ‘학업’을 주목적으로 한 조기 유학생의 이주가 

한국의 교육 체제를 벗어나 외국의 교육 체제로 진입하여 학업을 

수행하는 것을 근본적인 목적으로 생각하는 조기유학의 경우 자녀 

학업의 성취 수준 정도가 이동 혹은 정주를 추동하는 근본적인 이유

이다. 이러한 전제 위에 두 가지 추가적인 고려 점은 다음과 같다. 
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첫째, 가족 여건 변화와 거주 국가와 출신 국가(본 연구에서는 싱가

포르와 한국)의 이주자 수용 맥락은 초국적 교육 이주자의 국경을 

넘는 교육 열망은 그 열망을 촉진하거나 혹은 위축시키는, 비유적으

로 말해, 도약대(trampoline) 혹은 허들(hurdle)과 같은 역할을 한다. 

둘째, 싱가포르의 이주자 수용 맥락의 핵심인 수월성을 근간으로 하

는 싱가포르 교육 체제는 조기 유학생의 국내적 이동과 국제적 이동

을 더욱 가속화한다.

표면적인 수준에서 조기 유학생의 이동성과 그 궤적은 다음 네 

가지 유형으로 파악할 수 있었다. 1) 싱가포르 계속 체류, 2) 제3국에

서 싱가포르로의 이동, 3) 한국으로의 귀국, 4) 유동적 이동성이 그 

것이다. 이어지는 소절에서는 이 네 가지 유형을 사례와 함께 보다 

더 자세히 살펴본다. 

본 연구대상자들이 초국적 이주자로서의 이주 경험을 하는 이유

는 유학을 통해서 한국과 싱가포르 두 나라에 거주하기 위한 지리적 

이동을 행하였다는 이유를 넘어서는 다른 이유가 존재했다. 2차 현

지 조사 수행에서는 이전에는 예상하지 못하였던 두 가지 주목할 

점을 파악하였다.

첫째, 조기 유학생 가족의 이동성은 “한국 → 싱가포르 → 한국”

과 같이 단순한 두 국가 간 이동 뿐만 아니라, 한국과 싱가포르 외의 

다른 나라를 포함한 다국가(多國家)간 지리적 이동(geographic 

mobility)도 포함하는 복잡한 이동궤적의 양상을 파악할 수 있었다. 

싱가포르에 5년 이상 체류하거나 체류 후 귀국한 한국인 조기 유학

생의 이주의 궤적은 여러 나라를 거치는 연쇄적인 재이주(multiple 

re-migration)(예를 들어, “싱가포르 → 캐나다 → 한국 → 미국” 혹은 

“필리핀 → 싱가포르 → 향후 제3국 이주 계획”)가 특징적이다. 전체

적으로 보아 “유동적인 이주(fluid migration) 상태”라고 부를 수 있

을 정도로 이주 궤적은 다구간적이며 그 시점은 불확정적이다. 이는 
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마치 여러 나라를 거치는 세계일주 항공권을 비행 날짜와 여행 구간

을 잠정적으로 “오픈(Open)” 상태에서 끊어둔 것과 비견할 만하다.

둘째, 싱가포르에 체류하는 기간 동안에도 싱가포르 안에서 상이

한 국가체계를 갖는 학교 시스템 간 이동을 하는 경우가 많았다 – 

예를 들어, 싱가포르 공립학교에서 국제학교로의 전학을 말하는데, 

이를 단순히 전학(transfer)이라고 부르기보다 새로운 유학지를 선택

하는 것과 버금가는 의미를 갖고 있다는 점에서 이동(mobility)으로 

보는 것이 적절한 것 같다. 이는 부분적으로는 싱가포르 교육체제와 

초국적 이주자로서의 조기유학 가족의 상호 작용적 반응과 조응이

다. 다시 말해, 교육제도가 국경 안에서 작동하고 있지만 교육이주

자의 대거 이주나 세계적인 수준에서의 교육이주자 유치 정책 등 

글로벌한 변화 역시 반영하고 다수의 교육 이주자들의 반응에 의해

서 로컬 맥락도 다시 조응하며 변형되고 있다는 점을 드러낸다. 본 

연구와 관련지어 더 자세히 기술하자면, 2007년 연구 당시 싱가포르

의 한국인과 다른 외국인 교육이주자들은 싱가포르 공립학교의 외

국인 전학자들이 자신들의 학령에 대응하는 학년에 비해 1-3년 정도 

낮은 학년에 배정되는 ‘다운(down)’을 대개 경험한 바 있다(Kim 

2010). 외국인 유학생 유치 정책의 일환으로 추진하였던 글로벌 스

쿨하우스(Global Schoolhouse)정책(김지훈 2010, 김지훈·이민경 

2011)으로 유입된 조기유학생들이 대거 ‘다운’을 경험함에 따라 싱

가포르 교육부는 전학 사정 시 2년 이하로 ‘다운’되는 학생들만 공

립학교에 입학하도록 정책을 변경하였던 점은 교육이주자와 관련된 

예일 것이다(Kim forthcoming). 따라서 교육이주자는 로칼 수준의 

맥락에 따른 영향을 받을 뿐만 아니라 학생들의 현지 지역 학업 적

응 및 학업 성공의 여부에 따라서도 영향을 받아 이들의 이동성이 

복합적으로 구성된다.



228  동남아시아연구 24권 2호

1.  싱가포르에서 계속 체류 유형: 로칼 수준의 이동성

1차 조사 시점 이후 약 5년 동안 싱가포르에 계속 체류를 하고 

있는 7명의 사례는 한 나라에 정주하고 있음에도 불구하고 로컬 수

준의 유동성이 크다는 점이 특징적이다. 앞서 언급한 것과 같이 로

칼 수준의 이동성은 싱가포르에 소재한 상이한 국가체계의 학교 

시스템 간 이동을 의미하는 것으로 부르고자 한다.

한국인을 포함한 싱가포르 거주 외국인에게 있어 접근 가능한 싱

가포르의 교육 체제는 싱가포르 공립 교육, 사립 교육, 다양한 국가 

시스템에 기반을 둔 국제학교 교육의 세 가지로 대별된다. 한국에서 

싱가포르로의 조기유학 붐이 일었던 2000년대 초반과 중반의 경우 

한국의 공립학교의 등록금 수준으로 대단히 낮은 학비와 상대적으

로 우수한 교육 환경을 갖춘 싱가포르 공립학교가 조기 유학생의 

싱가포르 이주를 이끌었던 주요한 유인이었다(Kim 2010). 싱가포르 

공립학교는 수월성 교육(예를 들어, 우열반과 열등반의 구분 그리고 

그 트랙(track)별로 상이한 향후 진학 기회)에 기반을 두고 초등학교 

졸업 시험(PSLE)의 결과에 따라 중등학교는 서열화된 트랙으로 구

성된 인문 계열과 전문기술 계열로 양분된다(황인원 외 2012, 김지

훈·김성희 2014). 일단 트랙이나 계열 과정이 정해지면 이를 옮기기

는 대단히 어렵다(Kim 2010). 5년 전 만났던 사례 4의 자녀는 2007

년 당시 공립학교에 재학하고 있었으나, 2012년 현재 국제학교를 

다니고 있었다. 그렇게 전학한 이유에 대해서 언급하는 내용은 싱가

포르 교육 체제 내의 유동이 왜 일어나는 지를 잘 보여준다.

“제일 먼저는 로컬 학교에서 공부를 잘 했으면 … 그냥 그대로 

로컬 다니면서 오레벨(O Level)을 준비할 수 있는데 공부는 따라

는 그냥 겨우 가기는 가는데 거기에 대한 스트레스가 너무 많은 

거예요. 저는 욕심 있는데 안 되는 거에 욕심이 있었고 자꾸 스트
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레스 받고 [그래서] 오 레벨 치기 전에 3학년 때 국제 학교로 옮기

자[고 결정했죠].” (사례 4)

위의 사례 4에서 보는 것처럼 싱가포르에서의 학업이 잘 되지 못

하였기 때문에 싱가포르 내에서 상이한 체계의 학교 간 전학을 통한 

이동을 선택하는 경우도 있지만, 그 이동은 소위 ‘공부를 못하는 경

우’에만 발생하는 것은 아니다. 한편으로는 한국에서 알려진 대로 

싱가포르에서 2중 언어(영어와 중국어) 습득을 용이하게 할 수 있다

는 싱가포르 교육 시스템에 대한 홍보와 광고(김지훈 2007, 2010) 

그리고 이에 대한 학부모의 기대와 열망이 실제로는 초등학교 중반

에 중도 진입한 한국인으로서 현실적으로 성취하기가 대단히 어렵

기 때문이기도 하다(Kim 2010, 김지훈·김성희 2014). 대개 싱가포르

에 처음 왔을 때의 유학 목적이나 동기에 중요한 영향을 미쳤던 2중 

언어의 습득, 특히 영어 외에 중국어도 더불어서 학습하는 것에 대

한 학습 부담과 여타 정규 과목을 동시에 따라가는 것이 거의 불가

능함을 현실로 받아들이고, 정규 학습 교과로서 중국어는 포기하게 

된다(Kim 2010). 왜냐하면 중국어를 제2 모국어로 습득하고 학습하

는 중국계 싱가포르 학생과의 경쟁은 현실적으로 불가능하다고 여

겨지기 때문이다. 학년이 올라감에 따라 언어 외의 교과목이 저학년

에 비해 더욱 중요해지고 학과목도 더욱 심화되기 때문이기도 하다. 

따라서 중국어 과목은 공교육 과정 중에는 포기하는 것이 대부분이

고 사교육으로 중국어 학습을 유지하거나 이마저도 아예 그만두는 

경우가 대부분이다. 

싱가포르의 공교육 중 수월성 중심의 교육은 수월성을 추구하는 

트랙과 그렇지 않은 트랙으로 뚜렷이 구분되는데, 후자의 경우 만일 

학업을 계속 한다면 한국 교육제도 상 실업계 고등학교와 전문대학 

과정에 해당하는 교육기관에 입학하게 된다. 싱가포르의 한국인들
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은 편의상 이러한 초중등학교의 교육 트랙(그리고 개별 학교의 수준 

및 서열)을 로컬 A, B, C 그룹으로 나누어 부른다(황인원 외 2012). 

C 그룹의 경우, 사례1에 의하면, “‘애들 별 사고 없이 졸업만 해라’”

라는 시스템으로, 교육 방침이 그런 것 같”기 때문에, 이러한 상황에 

처하게 되면, 조기 유학의 근본 목적에 대한 실패로 받아들일 수밖

에 없다. 사례 1 어머니의 말처럼, “우리는 그런 의미로 유학을 온 

거는 아니”기 때문이다. 

물론 학비가 비싼 국제학교로의 이동은 조기 유학생 가족의 경제

적인 상황에 따른 고려가 필수적이다. 따라서 국제학교로의 전학은 

누구나 할 수 있는 선택이라고 보기는 힘들다. 그렇지만, 국제학교

로의 전학을 결정하였다고 해서 모두 다 경제적으로 부유한 사례라

고 일반화하기도 힘들다. 공립학교 재학 유학생 중에서 경제적 형편

이 어렵게 되어 유학을 지속하기 대단히 힘든 상황에 처하더라도 

가족 내 가용한 거의 모든 자원을 다 투자하고 더불어 싱가포르에서 

어머니가 다른 단신 유학생의 홈스테이(home stay, 하숙)를 유치하

는 등의 부업에 뛰어들어 소득을 얻으면서 본인 자녀의 대학입시까

지 버티는 경우도 드물지 않기 때문이다(사례 6, 사례 9). 

조기 유학을 수년간 하였으나 인문과정 중고등학교 혹은 일반 4

년제 대학으로 진학 가능성이 희박할 것으로 예상되는 경우, 싱가포

르의 국제학교 뿐만 아니라 한국에서 싱가포르로 유학 오기 전에는 

고려 대상으로 꿈꾸지도 않았을 싱가포르 소재 한국학교로의 체제 

이동을 선택하는 경우도 발생한다. 이때 고려되는 것은 학업의 우수 

여부만이 아니다. 2007년 1차 조사에서 밝혀진 바와 같이, 그 무렵 

싱가포르의 공립학교에 진학하는 한국인 학생의 경우 전입학을 위

한 시험에서 1-3년간의 ‘다운’을 경험하는 경우가 일반적이었다

(Kim 2010). 이때 ‘다운’된 1-3년간의 기간 중 일부라도 회복하려는 

부모와 학생 본인의 의사도 중요하게 고려된다. 싱가포르의 한국학
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교를 진학하는 경우, 한국의 대학을 중요하게 고려하는 것이어서 한

국 대학의 입시 준비 기간도 동시에 고려하게 된다. 싱가포르에 처

음 유학 왔을 때 1년간 ‘다운’되었던, 둘째 자녀를 싱가포르의 공립

학교에서 국제학교를 거친 후 다시 한국학교로 옮기게 된 사례 4의 

경우가 이러한 상황을 잘 보여준다. 

“국제 학교[로] 바꾸면서 인제 [전에 비해 나이 대비 재학 학년이] 
반년이 올라간 거죠. 보통 나이 가는 정도까지 되었는데 여기서 

한국학교로 옮기니까 1학년을 다시 배우는 셈 하고 ‘다운’ 하자 

해서. 고 2로 [한국에] 가면 고 3 [기간이] 너무 바쁜 거예요 [의미: 
빠듯하다]. 고3 1학기에 대학을 가야 하는 준비를 해야 하니까 

[그래서 고2 대신] 고 1 [로 들어갔어요]. 그래서 애기 아빠도 [말
하기를] ‘계속 니는 고등학교 1학년 하는 것 같다’ [고 해요].” 
(사례 4)

사례 4의 아버지가 “계속 고등학교 1학년을 하는 것 같다”는 얘기

는 그 자녀가 실제로 싱가포르의 여러 체제의 학교에서 고 1과정을 

총 2년 반 동안 보낼 수밖에 없었던 상황을 지적한 것이다. 

둘째, 자녀의 학업이나 가족 경제적 상황에 비해서는 부차적이기

는 하지만, 가족의 상황적 여건과 의견 변화는 싱가포르 계속 체류

를 결정하는 중요한 이유 중 하나로서 조기 유학생의 유동성에 영향

을 미친다. 이는 구체적으로 1) 자녀가 유학을 지속하고자 하는 의사

와 2) 상대적인 근거리에서 조기유학을 하는 것을 통해 부부 및 가

족관계를 유지하려고 하는 남편의 의사를 들 수 있다. 2007년 조사 

때, 조만간 싱가포르가 아닌 다른 나라로 옮기려고 구체적으로 계획

했던 사례 2가 제 3국으로의 재이주를 포기한 이유가 이를 잘 보여 

준다. 

“그때 [재이주 대상국가로] 호주를 생각을 했어요. 집에 열흘을 
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틀어박히면서 리서치를 굉장히 많이 했는데 저는 생각을, 마음을 

먹었죠. ‘가리라’ 이랬는데 딱 두 사람의 두 가지 [이유] 때문에 

못 갔는데. [자녀 중 한 명이] ‘엄마, 난 여기가 좋아.’ 남편이 출장

을 중국에 가 있었을 때 [내가] ‘자기야 나 아무래도 호주로 가야 

되겠어’ 그랬더니 [남편은] ‘나는 어떻게 하라고?’ 이러는 거야. 
[그래서] 딱 접었어요. (사례 2)

이와 같은 사례 2의 내러티브는 조기유학과 교육이주에 있어서 

자녀의 역할이 조기 유학의 결정이나 지속에 중요한 역할을 한다는 

연구 결과와 맥을 같이한다고 할 것이다(성정현·홍석준 2009, 

Orellena et al. 2001). 또한 교육 목적의 이주가 아닌 초국적 이주자

들 중에서도 배우자 우선 등 가족 수준의 전략적 선택이 영향을 미

친다는 기존의 연구와도 일맥상통한다(Cooke 2007, Hardill 2004, 

Kim 2012, Olwig and Sorensen 2002, Stalford 2005). 특히, 국내 연

구 다수가 지적한 대로, 분거가족으로서 기러기 부부 생활을 지속하

여야 하는 남편·아버지 그리고 아내·어머니의 어려움(김성숙 2006, 

김양희·장온정 2004, 김영희 외 2005, 최양숙 2006)을 고려할 때 이

해하기가 어렵지 않다.

2. 제3국에서 싱가포르로의 이동: 글로벌(global) 및 지역적

(regional) 교육 위계와 도약대(trampoline)로서의 싱가포르

초국적 이동성의 두 번째 유형은 제3국에서 싱가포르로 재이주한 

경우이며, 이를 “도약대로서의 싱가포르”라고 부르고자 한다. 본 연

구의 1차 조사를 수행하였던 2007년 연구대상자 중에도 일부 사례 

(사례 1, 사례 2, 사례 3, 사례 4, 사례 T)가 이에 해당하였다. 그 

당시 연구에서는 이들 가족의 아버지의 사업 소재지가 주로 동남아

시아 지역에 소재하였다는 점에서 동남아시아 지역 입지를 고려하
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였을 때 가족 유지의 장점을 주로 고려하여 분류하였었다. 예를 들

어, 사례 2와 사례 4의 경우 베트남에서 사업을 하는 남편과 함께 

거주한 경험이 있던 경우였다. 이들의 베트남 거주 경험은 조기 유

학을 목적으로 한 것이 아니었기에, 1차 조사 결과에서는 제3국에서 

싱가포르로 이동하는 경우는 주로 동남아시아 및 인접 국가에 남편

이 직장을 둔 경우 중에서 현지 국가의 학교 사정이 열악할 때 선택

하는 지역형 기러기 가족(regional kirogi)유형(Kim, 2010)으로 파악

했다. 2012년의 2차 조사 중 1차 조사대상자 외에 연구참여자를 추

가 모집한 결과, 제3국에서 싱가포르로 이동한 사례를 다수 파악할 

수 있었다(사례 9, 사례 11, 사례 14). 추가 사례를 통해 파악할 때, 

싱가포르의 지역적 입지의 중요성을 넘어서는 다른 요인도 결합되

고 있다는 것을 알 수 있었다. 

도약대로서 싱가포르를 선택하는 유형은 조기 유학지간의 글로벌 

혹은 지역적 위계(regional hierarchy)에 대한 인식과 현실에 기반을 

둔다. 이러한 글로벌 위계는 지역적으로 동남아시아 지역에만 한정

되지 않는다. 수월성을 기반으로 하는 싱가포르 교육체제(김지훈 

2010, 김지훈·김성희 2014, 황인원 외 2012)하에서, 싱가포르의 주요 

명문 고등학교의 경우 세계적인 명문대학으로의 진학도 가능하다. 

바로 그 점 때문에 싱가포르의 공립학교는 인접 동남아시아나 다른 

지역에서 조기유학을 했던 한국인 조기유학 가족 중 학업이 우수한 

학생을 싱가포르로 끌어당기는 자석 역할을 한다. 즉, 제1차 조기 

유학 대상지로 싱가포르가 아닌 다른 국가(본 연구에 포함 된 예로

는 필리핀, 말레이시아, 뉴질랜드)에서 상대적으로 우수한 학업을 

유지한 조기 유학생에게 학업 강도가 높고 규율 정도가 강하지만 

상대적으로 저렴한 경비로 유학을 할 수 있는 유학 대상국가가 되는 

것이다. 경비는 저렴하지만 학업 강도나 규율 정도가 낮으면서 생활 

만족도가 낮은 필리핀 유학 경험자와 생활 만족도는 높지만 학업 
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강도가 낮은 뉴질랜드 유학 경험자가 싱가포르를 선택한 이유이다. 

뉴질랜드에서 2년을 보낸 후 싱가포르로 재이주한 사례 9의 뉴질랜

드 경험은 이를 잘 보여준다. 

사례 9: [뉴질랜드의 경우는] 애들 처음 영어 배울 때에는요. 스트

레스 없이 참 좋은 거 같아요. 학교에서 놀면서, 시험이라

는 것도 없고, 책도 없어요. 뉴질랜드 같은 데는, 애들이 

처음 영어를 접하기에는 진짜 최적의 환경인 거 같아요. 
제가 해 보니깐 요. 엄마도 너무 좋고. 나가면 다 자연이잖

아요. 그러니까요. 원 없이 자연 즐기고 스트레스 안 받고 

영어 하고 … 뉴질랜드 기억은 그래 갖고 참 좋아요. … 

만족스러웠는데, 장기는 안 돼요. 공부를 너무 안 시켜요.
연구자: 그거는 어떤 의미에요?
사례 9: 그러니까 학교에서 너무 쉬운 거를 가르쳐요. 시험이라는 

개념도 없고. [학교에서는] 무조건 ‘잘 한다’ ‘잘 한다’ ... 
진짜 애들 스트레스 안 받고. 좀 고학년 올라가면 깊이가 

있겠죠. 그런데 저학년이고 이럴 때는 너무 [좋죠]. 뉴질랜

드는 영어 공부 하러 갔다가 잠깐 2,3년 있을 때가 딱 좋

은 거 같아요.

위의 사례 9가 싱가포르를 선택한 이유는 “안전하고 공부[를] 좀 

많이 푸시(push)를 한다고 해서”였다. 그런데 싱가포르로 옮겨서 자

녀들은 두 가지 점에서 놀랐다. 아침 6시 10분쯤 등교를 위해 집을 

나서야 하고, 학교에서는 수업 중간에 쉬는 시간이 총 20분에 불과

하기 때문이었다. 사례 9 어머니는 이렇게 빡빡하게 공부시키는 싱

가포르의 교육이 뉴질랜드에 비해 인간적인 면에서 못하다고 생각

하지만 “싱가포르에서 하면 어디를 가도 뒤쳐지지 않을 것 같”기 

때문에 만족스러워 한다. 사례 9 자녀의 경우 싱가포르 공립 고등학

교 중 최상위권에 해당하는 학교에 현재 재학 중이다. 

이와 같이 조기 유학 학부모의 인식에 있어 국가 간의 위계는 각 
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가정의 경제 수준에 맞춘 현실적인 선택 옵션(학비 및 생활비 등 

다양한 경제 수준별 학교와 국가)이 다양하게 존재하는 동남아시아 

국가의 특성과 한국의 다양한 계층의 조기유학 욕구가 조응, 대응된

다. 이 점은 한국에서 지난 수년간 조기유학생 전체 규모의 하강에

도 불구하고 왜 동남아시아로의 조기 유학은 상대적 인기를 누리는

지 알 수 있게 한다. 즉, 미국, 영국, 호주, 캐나다 등 서구 영어권 

국가로의 조기유학의 경우, 한국의 경제 상황과 환율 수준에 따라 

해당 국가로 출국하는 학생의 규모가 상대적으로 급등락을 하지만, 

동남아시아 국가로의 조기유학의 경우 꾸준한 증가세 내지는 상대

적으로 높은 비중을 유지하는 이유를 설명한다고 할 수 있다. 뿐만 

아니라 한국의 조기유학 출입국 통계로는 정확히 파악할 수 없는 

이 유형의 조기 유학 집단을 파악하는 것을 통해 조기 유학 이주자

의 해외에서의 연쇄적 재이주에 대해 이해 할 수 있었다. 

3. 한국으로의 귀국 (혹은 제3국 재이주 후 귀국의) 선택 

세 번째 유형은 한국으로의 귀국 유형이다. 총 5년 이상 해외에 

체류하면서 또한 중등 과정에 일단 진입하게 되면 고등학교 과정을 

마치지 않고 한국으로의 귀국을 선택한다는 것은 한국의 조기유학 

가족에게는 쉽지 않은 선택이다. 이러한 선택을 하는 유형은 조기유

학을 지탱하는 두 축인 ‘자녀의 학업’과 ‘가족 지원 및 가족 관계’ 

둘 다에 큰 난관에 처했기 때문인 경우를 포함한다. “이삼, 이삼”을 

원래 목표로 삼고 이를 완수한 후 귀국한 경우도 존재하지만(보람이

네 사례), 다른 한편으로는 한국에서의 교육 진입 장벽이 존재하고 

또한 싱가포르에 교육 유지의 난관이 존재하기 때문에 딜레마적인 

계속 체류를 하는 경우도 포함한다. 즉 후자에게서는 최후의 선택으

로 남게 된다. 본 연구 참여자 중 두 사례를 통해서 이 점을 보다 
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더 자세히 살펴보자. 

사례 6의 자녀는 싱가포르에서 총 5년간 공립학교에 재학하다가 

2010년 무렵 한국으로 귀국했다. 어머니의 경우 자녀 보다 1년 일찍 

2009년에 귀국하였다. 이 사례는 2007년 조사에 기반을 둔 선행 연

구(Kim 2010, Kim forthcoming)에서도 주목을 했던 사례이다. 

2007년 당시 사례 6의 두 자녀는 각각 1년과 2년 ‘다운’되었고, 

어머니는 한국으로 귀국을 언제 해야 하나 딜레마 상황에 처한 바 

있다. 당시 한국으로의 귀국은 쉽지 않은 선택으로 받아들여졌는데, 

그 주된 이유 중 하나는 중학교 재학 나이의 두 자녀가 한국으로 

귀국을 할 경우, 소위 ‘불법’인 조기 유학생들이 제 나이에 맞는 학

년으로 받아들여지지 않을 것이라는 걱정 때문이기도 했다. 그로부

터 2년을 더 싱가포르에서 체류한 후 사례 6 어머니는 당시 중학교 

과정의 두 아이들을 1년간 더 남겨두고 귀국하였다. 장남의 경우 그 

다음해 오 레벨 시험을 쳤으나 싱가포르 내 인문과정의 고등학교 

진학을 위한 충분한 성적이 나오지 않았다. 실업계 고등학교 과정으

로 진학하는 것이 싱가포르에서 남아 학업을 진행할 수 있는 유일한 

대안으로 여겨지자 귀국도 고려하게 되었다. 업 친데 덮친 격으로 

남편의 자영업은 버티기 힘든 사정으로 되어 조기유학을 위한 재정

적 지원도 쉽지 않게 되자 어쩔 수 없이 귀국을 결정한다. 장남의 

경우 동급생과 1-2년의 나이 차이가 나는 학년으로 한국의 학교로 

진학하는 것에 대해 강력히 반대했고, 학교로 전학하는 것 대신 고

등학교 졸업 자격 획득을 위한 검정고시 학원에 가서 한국의 대학 

입시를 준비하기로 한다. 차남의 경우 어머니의 설득 끝에 같은 나

이의 친구들 보다 1년 아래의 학년으로 한국의 중학교에 진학하기

로 결정하여 다니고 있다. 

또 다른 사례는 싱가포르에서 제3국으로 재이주 하는 경우가 존

재하며, 이러한 유형의 중도 귀국도 싱가포르에서 한국으로 직접 귀
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국하는 것과 유사한 상황에 있음을 보여준다. 사례 7의 경우 2007년 

1차 조사 당시 공립학교에서 재학 중이었고 총 2년을 싱가포르에서 

보냈다. 당시 2중 언어를 습득할 수 있다는 생각에서 싱가포르 유학

을 결정했지만 1차 인터뷰 당시 팍팍한 싱가포르 공립 교육에 대해

서 대단히 불만이 많았다. 그래서 당시 초등학교에 재학하고 있던 

자녀 둘과 함께 한국으로 들어와서 1년을 보낸 후 다시 캐나다로 

재이주를 했다. 싱가포르와 캐나다의 경험을 비교하였을 때, 사례 

7 어머니는 다음과 같이 말한다. 

“싱가폴이라는 나라에 갔을 때 … 지적으로 애들이 얻어 오면 된

다 딱 그거뿐이었어요 중국어, 영어 해 가지고 온다 이런 생각. 
그런데 캐나다를 가보니까 … 애들에게 단지 영어를 잘 하고 중국

어를 잘 하는 게 문제가 아니고 … 익숙한 내 나라가 아닌 다른 

나라에서 살아 보는 거 거기에서 밀리지 않고 맞짱을 뜨고 해 내

는 거, 이게 굉장히 큰 경험이구나 하는 그런 생각[을 했어요]” 
(사례 7)

사례 7 가족이 캐나다에서의 만족스러운 자녀의 학업 경험과 어

머니의 생활 경험에도 불구하고 한국으로 들어올 수밖에 없었던 이

유는 조기유학의 재정 지원자인 남편의 사업 실패로 인해 유학을 

유지할 수 없었기 때문이었다. 

“[애]가 중 2때 다시 나갔다가 사실은 계속 거기 있을 생각을 했는

데 남편 회사에 큰 일이 생긴 거예요. 정말 1년 만에 애들 데리고 

그냥 그대로 강제로 철수를 하게 된 거죠. … 남편 회사가 부도가 

나서 그랬었는데, 남편이나 나랑 아이들이랑 들어오지 않으려고 

애를 썼던 거죠. 가능하다면 거기서 취직을 하고 돈을 벌어서라도 

계속 있을 생각을 했었던 거죠.” (사례 7)

위 두 사례에서 드러난 것처럼 한국의 이주자 수용 맥락은 조기 
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유학생의 귀국 경험에 중요한 영향을 미친다. 다시 말해, 영구 이민

자나 이주 노동자에게만 체류국가의 이주자 수용 맥락이 이들 삶에 

영향을 미치는 것이 아니라 한국인 조기유학생의 모국도 비슷한 영

향을 미침을 보여준다(Kim 2013). 구체적으로 수용 맥락을 살펴보

자면, 한국으로의 귀국을 결정한 사례들은 앞서 살펴본 사례 6처럼 

중등학교 전학자의 경우 싱가포르 공립학교에서의 ‘다운’때문에 제 

나이에 맞는 학년을 찾아서 편입하기에 힘들다는 국내 진입의 장벽

이 존재한다. 사례 6의 장남은 이를 회피하기 위해 정규 학교 전입학 

대신 검정고시를 선택했고, 차남은 나이에 비해 1년 낮춘 학년을 받

아들이고 학교를 다니고 있다. 초등학교에 전학 오는 경우 학교장 

재량의 간단한 학력인정 시험을 통해 대개 나이에 맞는 학년에 들어

올 수 있지만, 중등학교와 같은 진입 장벽이 없다는 것이 해외 장기 

체류자가 당면하는 어려움이 감소되는 것을 의미하는 것은 아니다. 

초등학교에 편입한 사례 7의 둘째 자녀의 경우 조기 유학을 통한 

한국 교육의 공백은 학업의 어려움과 더불어 귀국한 조기유학생에 

대한 편견이라는 다른 형태의 장벽에 처해야 했다. 

4. 유동적 이동성(fluid mobility): 불확정된 미래의 재이주

지금까지 살펴본 첫 번째에서 세 번째 유형이 현재까지의 이주 

유형을 지적한다면, 이 세 유형 모두에게 가까운 미래에 적용가능성

이 큰 미래의 이동성 유형도 파악할 수 있었다. 이를 “유동적 이동

성”이라고 부르고자 한다. 사례를 들어서 설명하자면, 싱가포르의 

학교에서 조기유학을 계속 하고 있는 경우나 한국으로 귀국한 경우

에도 상당수는 고등학교 과정 졸업 이후 제3국으로의 재이주를 계

획하고 있는 경우가 대다수였고, 그 제3국이 어느 나라가 될지는 확

정적이지 않은 경우가 많았다. 미래의 재이주 대상 국가가 유동적인 
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이유 중 하나는 싱가포르에 거주하는 한국인을 포함한 외국인은  

대학 진학을 전 세계를 대상으로 하기 때문이기도 하다. 사례 5는 

다음과 같이 본인 자녀의 상황을 빗대어 말한다. 

“한국에서 같으면 이게 있잖아요. 길이. 그런데 여기서는 방향이 

너무 많아요. 우선 [진학할 수 있는] 나라부터가 많고 [입학 준비

를 위해서 해야] 하는 것도 많고 입학하는 기준이 여러 가지이기 

때문에 진짜 어떻게 정하기는 미리 정하기는 어려운 거 같아요. 
한국은 딱 한 가지잖아요. 학력고사 봐서 대학원서 넣어서 그 날 

딱 되는데.”(사례 5)

실제로 여러 자녀를 두고 있으면서 현재 싱가포르에 머물고 있는 

가족 중에서 싱가포르에서 고등학교 과정을 마친 자녀의 경우 현재 

일부 자녀는 싱가포르에서 다른 자녀는 미국과 같은 다른 나라에서 

대학을 다니고 있는 경우도 있었고(사례 4), 2차 조사 당시 싱가포르

에 머물고 있었지만, 이미 첫째 자녀는 영국, 홍콩 등의 여러 나라의 

대학에 지원한 후 그 결과를 기다리고 있는 사례도 있었다(사례 3). 

따라서 유동적 이동성은 완전히 불확실한 상태라기보다 현실적으로 

실현 가능하지만 불확정적인 미래의 재이주 가능성이라고 봐야 할 

것이다. 

Ⅳ. 맺는말

본 연구는 초국적 이주이론 중에서도 실증적 트랜스내셔널리즘적 

접근을 채택하여 교육이주(조기유학) 가족의 이동성을 이해하기 위

하여, 2007년에 실시한 선행 연구(Kim 2010, Kim forthcoming)의 연

구집단을 추적조사하여 이주자들의 이주 궤적을 분석하고 그 유형
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을 탐색적으로 분류하였다. 

기존의 조기유학 연구 접근인 한국 사회의 교육 문제 중심적 혹은 

유출 요인 중심의 설명으로 조기 유학을 접근하는 경향(김경근·윤혜

준 2005, 손준종 2005, 안병철 1996, 이기홍 2005, 조명덕 2002, 조은 

2004, 천세영·박소화 2008)에서 벗어나 현재 한국의 조기 유학이 초

국적 이주의 특성을 띄고 있음을 주목하여(이영민·유희연 2008, 이

영민 2013, Kim 2010) 싱가포르의 조기 유학생의 이동 궤적을 살펴

보았다. 특히, 조기유학은 가족 수준의 전략적 선택(김지훈 2007, 

Kim 2010, 성정현·홍석준 2013)에 따른 것이지만, 동시에 이주의 경

험 역시 다면적으로 구성되며, 초국적 이동성의 탐구에 있어서 여러 

행위자와 출신국가와 주재국가 양국의 영향이 모두 주목되어 한다

는 입장에서 살펴보았다. 구체적으로는 조기유학자 역시 특정 장소·

지역에 배태되어 있음(Kim 2010, 이영민·유희연 2008: 78)에 주목하

였다. 본 연구자는 기존 이론의 로칼을 사회적 맥락으로도 볼 수 있

으며 교육제도와 같은 사회적 맥락은 글로벌 시대에 각국의 국내적 

제약에 유연하게 대처할 수 있다고 여겨지는 엘리트 이주자인 초국

적 교육 이주자에게도 제약을 가할 수 있다는 점에 주목하여야 초국

적 이주자의 이동성을 보다 더 잘 이해할 수 있다는 입장을  취했다

(Kim 2010, forthcoming).

연구 결과 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다. 

초국적 이동성은 글로벌 수준, 지역 수준 그리고 로칼 수준의 이

동성으로 구성됨을 알 수 있었다. 장기적인 관점에서 가족 수준의 

계급재생산의 한 방편 혹은 글로벌 인재로서 자녀를 양육하고자하

는 열망에서 교육이주를 선택했더라도 이주대상국가와 출신국가인 

싱가포르와 한국 그리고 과거에 경험한 혹은 미래에 재이주를 염두

에 둔 제3국의 로칼 맥락에도 영향을 받아 이동성이 구성되며, 이들 

사회적 맥락의 영향이 배태된 교육 경험과 이주 경험을 하는 것으로 
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보인다. 특히, 로컬 수준의 이동성은 교육 이주 본연의 목적 달성 

수행을 위한 활동 반경이 거주국가와 출신국가 양국을 포괄한다는 

점에서 초국적일 뿐만 아니라 초국적 이주자가 양 국가에 배태됨으

로 인해, 양 국가의 맥락과 제도적 환경 모두에 영향을 받는다(Kim 

2010, 이영민 2013).

초국적 이주자로서의 교육 이주자의 이동성을 이해하기 위해서는 

세 가지 측면에 대한 포괄적 이해와 이 측면의 가족 수준, 로칼 수준, 

글로벌 수준의 여건과 맥락이 서로 상호 조응하며 변형되는 과정으

로서 이해하는 것이 중요함을 제시하였다. 기존 이주 이론에서 중요

성이 강조되는 이주국가와 출신국가의 수용 맥락은 교육 이주자에

게도 적용되며, ‘학업’을 주목적으로 한 조기 유학생의 이주는 자녀 

학업의 성취 수준 정도가 이동 혹은 정주를 추동하는 근본적인 이유

이지만, 가족 여건 변화와 이주국가와 출신 국가의 교육제도 등 이

주자 수용 맥락은 초국적 교육 이주자의 국경을 넘는 교육 열망을 

촉진하거나 혹은 위축시키는, 도약대 혹은 허들과 같은 역할을 함을 

보여주었다(Kim 2010, forthcoming). 특히, 싱가포르의 교육 이주자

를 위한 정책과 수월성을 근간으로 하는 싱가포르 교육 체제는 조기 

유학생의 국내적 이동과 국제적 이동을 더욱 가속화함을 알 수 있었

다(김지훈·김성희 2014). 

조기 유학생 가족의 궤적을 살펴보았을 때 다국가(多國家)간 지리

적 이동도 포함하는 다양하고도 복잡한 이동의 양상을 파악할 수 

있었다. 한국인 조기 유학생의 이주 궤적은 여러 나라를 거치는 여

러 번의 연쇄적인 재이주가 특징적이었으며 전체적으로 보아 “유동

적인 이주” 상태라고 부를 수 있을 정도로 이주의 경로·궤적은 다구

간적이며 그 시점은 불확정적이었다. 이는 마치 여러 나라를 거치는 

세계일주 항공권을 비행 날짜와 여행 구간을 잠정적으로 오픈 상태

에서 끊어둔 것과 비견할 만하였다. 
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본 연구는 기술적 트랜스내셔널리즘 방법으로 자세한 기술과 유

형화에 한정하였다. 향후 후속 연구를 통해, 한국의 조기 유학에 대

한 이해, 유학생의 귀국 후 적응에 대한 이해 등 초국적 이주자에 

대한 심도 깊은 이론적 논의를 심화 시킬 토대로서 의의가 있기를 

기대한다. 

주제어: 조기 유학, 교육 이주, 초국적 이주, 이동성, 유형화, 추적 

조사, 종단 연구, 싱가포르, 질적 연구
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<Abstract>

Mobility and Early Study Abroad as 
Transnational Migration: Categorization of 

Korean ESA in Singapore through a Follow-up 
Longitudinal Case Study

Jeehun KIM (Inha University) 

This study explores the mobility patterns of Korean Early Study 

Aborad (ESA, hereafter) students in Singapore through a follow-up 

longitudinal case study, which was initially conducted about five years 

before current study. This study takes up transnational migration 

approach, focusing on family strategies and mobilization, which steer 

their mobility.  Interviews with seven original families as well as seven 

more families additionally recruited in Singapore in 2012 were collected 

and analyzed by using NVivo 9. 

In short, this study found that transnational mobility is composed of 

mobilities at global, regional and local levels. There were four types of 

mobilities; continuation of stay in Singapore, move from a third county to 

Singapore, return to Korea, and, what this research calls, fluid mobility. 

Examining the process of these mobilities shows that we need to 

consider at least three factors (performance of children’s schooling; 
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change of family circumstances; context of reception for both Singapore 

and Korea) as basic backgrounds. On this basis, the interplay between the 

context of receptions when aspirations for children’s advancement by 

these transnational families made either facilitate or constrain their 

mobilities: contexts of Singapore and Korea may play a role of hurdle or 

trampoline. Also, local context of Singapore largely facilitates mobilities 

of Korean ESA families at both local and global levels.

Key words: Early Study Abroad, Educational Migration, Transnational 

Migration, Mobility, Categorization, Follow-up Study,  

Longitudinal Study, Singapore, Qualitative Study.
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