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베트남의 국영기업 소유구조 변화와 
정부-기업관계*
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1)

  

Ⅰ. 서론

1. 문제제기

베트남은 1970년대 후반 경제적 침체를 극복하기 위하여 1980년

대 초반부터 부분적 경제개혁정책을 집행하다가 1986년 말 제6차

공산당대회에서 전면적 개혁정책인 ‘도이머이’ 정책을 채택하여 집

행하고 있다. 베트남이 개혁작업을 본격화하여 1980년대말 농업의

사영화, 경제 전부문의 시장경제화를 완료하였고, 1990년대 들어 개

혁의 핫 이슈는 국영기업의 개혁 문제였다. 베트남 정책결정자들은

국영기업이 다부문 경제체제(multi-sector economy) 하에서 전체 경

제의 선도적 역할을 수행해야 한다는 전제하에 국영기업 개혁을 통

하여 활력을 찾아야 한다고 본다. 국영기업 개혁은 두 방향으로 전

개되고 있는데, 그것은 정부가 전부 소유할 필요가 없는 기업을 ‘주
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식회사화’(equitization)1), 매각, 위탁경영, 양도, 임대, 청산 등의 방

법으로 전환하거나 처분하여 구조조정하는 한편, 대형 국영기업을

기반으로 몇 개의 관련 기업을 묶어 대형 기업인 ‘총공사’(Tong 

cong ty, 總公社) 또는 한국의 재벌과 유사한 형태인 ‘기업집단’(Tap 

doan Kinh te)을 설립하는 것이다.2) 

이런 정책 하에서 베트남 정부는 먼저 1991년 국영기업 재등록

조치를 취하여 국영기업수를 약 12,000개로부터 1994년 4월 기준

약 6,300개로 축소하였고 이후 구조조정을 계속하여 왔다. 이러한

정책에 따라 1990년대 중반부터 2011년 7월까지 5,370개의 국영기

업이 주식회사화, 매각, 양도, 임대, 청산 등의 방법으로 전환하였고

이 가운데 약 3,980개가 주식회사로 전환하였다(Nguyen Hoang & 

Nhat Bac 2011). 그 결과 2010년 말 기준으로 기업에서 정부가 절반

이상의 자본을 소유한 국영기업은 3,283개, 이 가운데 정부가 100% 

자본을 소유한 국영기업은 2011년 10월 기준 1,309개로 감소하였다. 

한편 베트남 정부는 1994년 3월 수상 결정으로 국영기업 중 일부

기업을 대상으로 몇 개의 기업을 포함하여 대형 기업인 총공사로

재편하는 작업을 수행하였다. 수상결정 제90호는 최소 5개 기업을

포함하여 자본규모 5천억 베트남 동(dong)(US$ 3,300만) 이상인 총

공사의 설립을 규정하였고, 수상결정 제91호는 최소 7개 기업을 포

1) ‘주식회사화’는 기존에 국가가 100% 보유하던 국영기업의 소유권을 정부가 일부

보유하고, 기업고용인인 경영자 및 노동자, 그리고 일반인에게 그 지분의 일부를

판매하는 것이다. 국가가 여전히 일부 지분을 보유하기에 ‘사유화’ 또는 ‘민영화’와
는 구별된다. 베트남은 국유경제의 전면적 사유화에 부정적인 사회주의 국가의 상

황을 반영하여 이를 ‘주식화’(Co phan hoa: equitization)라고 한다. 이 용어는 중국의

국유기업 주식회사화인 ‘股分化’에서 차용하였다고 판단된다. 여기서는 이해의 편

의를 위하여 ‘주식회사화’라고 하겠다. 
2) ‘총공사’는 국영 대형기업을 일컬으며, 영어로는 ‘General Corporation’으로 표기된

다. ‘기업집단’은 대형 총공사를 기반으로 재벌기업 형태로 재조직된 기업연합체이

며, 영어로는 ‘Business Group’으로 표기된다. ‘기업집단’은 베트남어로 ‘Tap doan 
Kinh te’라고 하고 이를 직역하면 ‘경제집단’이나, 여기서는 이해의 편의를 위하여

‘기업집단’이라고 하겠다. 
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함하여 자본규모 1조 베트남 동(US$ 6,600만) 이상인 총공사의 설립

을 규정하였다. 이 규정에 따라 설립된 기업은 각각 총공사90, 총공

사91로 불리고 있다. 총공사의 수는 1990년대 중반에 90개(총공사

90 72개, 총공사91 18개)였다가 2008년 67개(각 56개, 11개)로 되었

으며, 2012년 말 현재 90개(각 80개, 10개)를 유지하고 있다. 또한

베트남 정부는 2005년부터 일부 총공사를 한국의 재벌과 유사한 기

업집단으로 전환하는 작업에 착수하여 2012년 3/4분기까지 12개를

시험적으로 설립하였다가 2012년 10월 2개를 취소하여 2012년 말

기준 10개를 운영하고 있다. 

베트남에서 탈사회주의 개혁의 진전에 따라 국유경제부문의 비중

은 점진적으로 감소하여 왔다. 베트남의 국유경제부문이 GDP에서

차지하는 비중은 2011년에 33%였다. 이는 1990년대 중반 40%로부

터 1999-2005년간 38-39%로 약간 감소하였다가 2005년 이래 지속

적으로 감소하여 이에 이른 것이다. 그러나 공업생산액에서 차지하

는 국유경제의 비중은 더 많이 감소하였다. 공업생산액에서 국유부

문의 비중은 1990년대 전반에 55% 이상, 1990년대 후반에 45% 이

상이었으나, 2000년대 초반에 30% 전후로 감소하였고 2005년 25%

를 기록한 이후 계속 감소하였다. 2010년 공업생산액 중 국유부문이

19%, 비국유부문이 39%, 외국인투자부문이 42%를 차지하였다

(GSO 2012: 433). 이러한 수치를 보면 일견 베트남에서 개혁의 진전

에 따라 탈사회주의화 현상이 분명히 나타나고 있는 것으로 보인다.

이렇게 국가 전체에서 국유경제부문의 비중이 감소했지만, 국유

부문은 여전히 국가경제의 주요한 지위를 점하고 있다. 2007년 상위

200개 대형기업 중 국영기업이 122개였으며, 이 국영기업들은 기업

자산의 66%, 고용의 30%, 매출액의 42%를 점하고 있었다(Cheshier 

& Penrose 2007: 6). 베트남 재정부에 따르면 국영기업은 2011년에

국가 자본 투자의 50%, 국내 상업은행 대출의 60%, ODA의 70%를
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점하였다(Chu Van Cap 2012: 44). 

이처럼 국영기업이 국가의 자원을 많이 사용하고 있음에도 불구

하고 여전히 비효율성을 나타내고 있다. 생산량 한 단위를 얻는 데

소요되는 자본의 양을 측정하는 한계고정자본계수(ICOR)는 2009년

에 국유경제부문이 7.8로 비국유부문 3.2, 외국인투자부문 5.2보다

높았고, 자본 대비 수익률(ROE)은 2010년에 기업집단과 총공사의

경우 16.5%에 불과하여, 은행 예금금리와 큰 차이가 없는 정도였다

(Pham Sy Thanh 2012: 265, 278). 더불어 전체 은행채무에서 국영기

업은 2011년 9월에 17%를 차지하였고, 이 가운데 기업집단은 국영

기업 은행채무 전체의 53%를 차지할 정도였다(Chu Van Cap 2012: 

48). 특히 최근 선박공업기업집단(Vinashin, 조선공사)의 채무 불이

행 선언, 전력기업집단(EVN), 해운총공사(Vinalines)의 적자 누적 등

이 사회문제화되었다.3) 이로 인해 국영기업 개혁에 박차를 가하여

야 한다는 사회적 압력이 강화되었다.

베트남의 국영기업 구조조정정책은 소유권을 다양화하여 기존의

국영기업에서 존재했던 비효율로부터 벗어나 기업경쟁력을 갖추는

한편, 국가 경제의 기간이 되는 주요부문에 대하여는 국가가 계속하

여 지배권을 갖겠다는 의도 하에 전개되어 왔다. 여기에서 국가는

국영기업을 부분적으로 사유화하면서도 기업부문에 대하여 여전히

통제력을 행사하고자 한다. 베트남이 이러한 이중적목표 하에 국영

기업 개혁을 수행하고 있어 그 작업은 더디게 진행되어 왔고, 국영

기업의 비효율로 인한 경제 전체의 불건전성은 여전히 나타나고 있

다. 특히 기업집단이 수상 직할로 편제되어 있어 수상의 경제에 대

3) 2010년 보고된 Vinashin의 채무는 44억 US달러였다(Pham Sy Thanh 2012: 268). 
이는 2009년 베트남 GDP의 5%에 해당하는 금액이었다(Pham Quang Trung 2013: 
218). 2011년 말 기준으로 기업집단의 총 적자 규모는 49조 동(US$23억)에 이르렀

고, 예컨대 전력기업집단(EVN)이 38조 동(US$18억), 해운총공사(Vinalines)가 5조
7천만 동(US$2억 7,300만), 석유수출입총공사(Petrolimex)가 2조 4천 동(US$1억
1,400만) 등을 나타냈다(Long Hai 2012: 16). 
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한 과도한 권력 행사를 견제하는목소리가 분출하였고, 이를둘러싼

최고위 인사들 간의 권력 갈등이 전개되기도 하였다.4) 

이렇게 베트남이 개혁과정에서 국유경제부문을 축소하고 사유경

제부문을증가시켜왔기에, 과거 경제 전체에 작용하던 국가의 역할

이 감소하는 현상을 보이리라 일견 예상할 수 있다. 이 과정에서 기

존의 정부-기업 관계는 새로운 환경에 어떻게 변형되는가, 또한 기

존의 기업지배구조를 지속하기 위한 정부의 정책은 어떠한가, 이러

한 정부의 의도가실제 어떻게 관철되는가에 대하여 연구할 필요가

있다. 

2. 기존 연구 검토 및 연구 방향

2000년대 초반까지 베트남 국영기업 개혁에 대한 연구는 개혁의

원인, 진행과정과 그 경제적 효과에 대한 연구가 다수를 차지하였다

(Fforde & de Vylder 1996; Freeman 1996; Gainsborough 2003; Kolko 

1997 등). 베트남 내에서는 국영기업 개혁의 진행과정에 대한 연구

가 다수를 차지하였다(Le Hong Hanh 2004; Ngo Thang Loi 2004). 

국내에서의 연구도 개혁과정을 개관한다든지, 그 추진과정에서의

문제점과 효과에 대하여 서술하고(권율 2000; 이강우 2003; 손정식

2005; 이한우 2011), 국영기업 개혁이 촉진되거나 지체되는 원인과

그 효과에 대하여 주로 분석하는 경향이었다(손정식 2005; 이한우

2011). 드물게 주식회사로 전환한 기업의 경영실적 분석이나(손정식

ㆍHoang Thi Than Nhan 2006; Gainsborough 2003; Nguyen Huu 

4) 2012년 10월 12개 기업집단 중 2개의 설립을 취소한 것은 이러한갈등이 한 원인으

로 작용한 결과라고도볼수 있다. 이홍규(2006: 332)는 중국의 기업집단화가 ‘규모

의 경제’를추구한 것이 아니라 ‘권력의 규모’를추구한 것이라고평하였다. 베트남

의 기업집단화에서도 유사한 측면이 있다고 판단된다.
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Anh 2008) 자본금 규모의 변화(Le Hong Hanh 2004) 등 경영문제에

관한 연구도 수행되었다. 

국영기업 개혁의 결과 기존의 기업지배구조에 어떤변화가 있는

가에 대하여는충분히 연구되지않았다. 최근의 연구는 탈국유화과

정에서 정부의 기업에 대한 영향력은 여전히 지속되고 있다고 포괄

적으로 설명한다(Beeson & Pham 2012; Beresford 2008; 

Gainsborough 2009; Masina 2012). 그러나 국영기업의 주식회사화

와 2000년대 중반 이후 본격화된 기업집단화로 인한 정부의 기업에

대한 지배구조에 구체적으로 어떤변화가 있는가에 대한 심도 있는

연구로 이어지지는 않았다.

이 연구는 베트남에서 정부가 대형 국영기업을 중심으로 기업집

단을 형성하여 국유부문을 강화하는 한편 국영기업을 주식회사로

전환하여 탈국유화를 진행하는 과정에서 정부가 기업에 대한 지배

구조를 어떻게 변경시켜가는지를탐색하고자 한다. 이를 통하여 탈

사회주의 개혁과정에서 경제부문, 넓게는 사회 전체에서 국가의 역

할에 어떠한 변화가 나타나는가에 대하여탐구하고자 한다. 이와 더

불어 베트남에서 국영기업 개혁이 사회주의체제의 유지와 변화에

주는 함의도 찾아보고자 한다. 
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Ⅱ. 베트남 국영기업 개혁의 이중 전략5)

1. 국영기업의 탈국유화

베트남 정부는 다수 국영기업의 경영이 비효율적이고 영세하여

시장경쟁에서살아남을 수 없다는 판단하에 일부 기업을 매각, 합병, 

해산 등의 방법으로 전환하고, 국가전략적 분야를 제외한 분야의 기

업들을 주식회사화하는 정책을추진하였다. 국영기업의 주식회사화

는 1991년 6월 제7차 공산당대회를 전후하여 본격적으로 논의되었

고, 1992년 6월 수상의 “약간의 정부사업체의 시험적 주식회사화에

대한 결정”으로 시작되었다. 이에 따라 정부는 시험적 주식회사화

대상으로 1992년에 7개 기업을 선정하였고, 이 가운데 3개 기업이

처음으로 주식회사화 작업에 착수하였다. 정부는 이후에도 국영기

업의 주식회사화를 추진하였으나 1996년 초까지 주식회사화한 국

영기업은 5개에 불과하였다. 정부는 1996년 5월에 주식회사화에 대

한 정부의정(議定)6)을 공포하고 그간 자원(自願)에 의하던 방식을

정부의 계획에 따르도록 하여 주식회사화에 박차를 가하였다. 베트

남 정부는 1997년 말까지 150개의 국영기업을 주식회사화할 것을

목표로 세웠으나, 전환한 기업은 28개에 불과하였다(Tran Van Chu 

2003: 34). 이에 정부는 1998년 중순부터 다시 국영기업의 주식회사

화를 강화하는 조치를 취하여 2003년까지 약 1,500개를 전환하였다. 

수상은 2004년 3월에 그간의 중소기업 중심에서 벗어나 대형 국영

기업에 대한 주식회사화를 추진하도록 지시하였고, 2005-2008년간

국영기업 1,460개를 전환할 계획이었다. 이 전환계획이 의도대로 수

행된다면 2008년 말 정부가 100% 자본을 가진 국영기업수는 약

5) 이 부분은 이한우(2011), 제5장에서 관련 부분을 일부 가져와 보완한 것이다. 
6) 정부의정(議定, nghi dinh)은 시행령과 같은 성격의 법령이다. 
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1,500개로될것을목표로 하였다(Xuan Son 2005: 23). 그러나 2006

년 이래 국영기업의 주식회사화는 목표대로 진행되지 않았고 지체

되는 경향이며, 그것은 중대형 국영기업의 전환에 대한 관련 부처

및 기업 내부의 저항이 여전하기 때문이다.

결과적으로 베트남은 1990년대 중반부터 2011년 7월까지 5,370

개의 국영기업을 전환하였고 이 가운데 약 3,980개를 주식회사로

전환하였다(Nguyen Hoang & Nhat Bac 2011). 이로써 베트남에는

2010년 말 기준으로 정부가 절반 이상의 자본을 소유한 국영기업이

3,283개, 이 가운데 정부가 100% 자본을 소유한 국영기업이 약

1,300개 존재하게 되었다(GSO 2012: 191; World Bank et.al. 2011: 

26).7) 베트남 정부는 향후에도 국가전략적 분야의핵심적 기업만을

국영기업으로 유지하고 나머지 기업을 주식회사화 등의 방법으로

전환하려는 계획이어서, 보다 더 많은 국영기업을 주식회사로 전환

할 것을 목표로 삼고 있다.

2. 국영기업의 기업집단화

베트남 정부는 국영기업으로 하여금 규모의 대형화를 통하여 국

제적 경쟁에 대처할 수 있도록 하고자 1994년 3월 수상결정 제90, 

제91호로 몇 개의 국영기업을 한데 묶어 총공사를 설립하는 작업에

착수하였다. 설립 초기에 총공사90, 총공사91은 각각 72개, 18개였

고, 총공사 전체 소속기업수는 약 1,500개로 국영기업 전체에서 차

지하는 비중은 기업수의 약 25%, 자본의 65%, 고용의 55%였다. 이

7) 보다 더 정확하게는 2011년 7월 기준으로 100% 국유인 국영기업은 1,309개이고, 
이 가운데 452개 기업은안보, 국방 등 공익에참여하고, 857개는 기타 경영에참여

하고 있었다(Nguyen Hoang & Nhat Bac 2011). 지역별로는 중앙정부 소속 기업이

355개, 지방정부 소속 기업이 701개, 기업집단 및 총공사 소속기업이 253개였다

(Pham Sy Thanh 2012: 260). 
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후 총공사는 2002년 말 기준 92개(총공사90 74개, 총공사91 18개)로

증가하였다(Ho Xuan Hung 2004: 24). 2005년 말부터 특히 총공사91 

중 일부가 더 큰 규모의 기업집단으로 전환함으로써, 2008년에 총공

사90은 56개, 총공사91은 11개로 감소하였다(CIEM 2009: 85), 2011

년말 현재 총공사90 80개와 총공사91 10개를 합하여 90개가 운영되

고 있다(Nguyen Hoang & Nhat Bac 2011; Kim Van Chinh 2012: 

273-275). 

베트남의 기업 대형화는 2000년대 중반부터 기업집단을 설립하

면서 전개되었다. 베트남 정부는 일본이나 한국의 재벌을 모델로 하

고 중국의 기업집단을 참고하여 대형 국영기업을 중심으로 기업집

단을 설립하는 작업에 착수하였다. 기업집단의 설립은 베트남이 외

국과의 경제교류가확대되고 세계무역기구 가입을 앞두고 있는 시

점에 베트남 기업들이세계시장에서의 경쟁에 대처할 수 있도록 준

비하기 위한 데서부터 비롯되었다(World Bank et.al. 2011: 36). 베트

남의 기업집단화는 국영기업을 정부의 행정적 지배로부터벗어나고

시장효율을 우선으로 하는 기업지배구조와 시장경쟁력을갖춘기업

으로 성장시키며 큰 기업을 육성하고 작은 기업을 자유화한다는 방

침으로 1990년대 말~2000년대 초에 수행된 중국의 기업집단화와 상

통하는 것이었다(이홍규 2006: 327-329). 베트남의 기업집단화는 관

련 기업을 묶어 대형화함으로써기업경영의 자율성을확대하고, 기

업집단 내 기업간 상호 자산의 사용, 자본 투자, 경영 협력, 그리고

기술, 시장 및브랜드가치의 공유 등을 통해 시장에서 경쟁력을갖

게 하자는 데목표를 두고 있다. 동시에 기업집단화는 규모의 경제

에 따른 이득을 얻고, 국가경제의핵심부문을 지속적으로 유지하며, 

국영기업이 타 경제부문과의 연계를확대할 수 있는 환경을 조성할

수 있다는 점에서 장점을 가질 수 있다고 평가된다(CIEM 2008: 

68-69). 기업집단화가 가지는 장점은 국영기업을 국제적 기업경쟁력
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을 높이고 행정적 개입을배제하여 이익 지향의 효율적 경영주체로

만든다는 것 외에, 정부가 국가 핵심적 산업부문을 통제할 수 있어

거시적 경제정책을 실행할 수 있다는 점도 있다(石田曉惠 2009: 

29-30)

베트남은 2001년 9월 공산당 제9기 중앙집행위원회 3차 회의에서

시험적 기업집단의 설립을 결정한 이후 2005년 말부터 총공사를 전

환하여 시험적으로 기업집단을 설립하는 작업에 착수하였다. 기업

집단의 설립방식은 정부가 100% 자본을 소유하는 대형 국영기업

(총공사)을 모기업으로 하여 산하 여러 개 자회사를 포함하는 방식, 

복수의 총공사를 결합하는 방식, 주식회사화한 기업을 모기업으로

하여 산하 자회사를 포함하는 방식 등이다. 그 중 가장 일반적인 방

식은 100% 국유 자본을 가진 기존의 대형 국영기업을 모기업(cong 

ty me)으로 하여 산하에 자회사(cong ty con)를 두고, 모기업이 자회

사의 주식을 소유하여 통제하는 형태로 만들어지는 것이다. 기업집

단에서는 모기업이 지주회사(holding company)로서 기능하며, 기업

집단화는 정부가 기존의 국영기업에 대한 관리자로부터 자본소유자

로 전환한 의미를 가진다(石田曉惠 2009: 30; CIEM 2006: 69-71). 

기업집단의 모태는 대부분 자본규모가 비교적 큰 총공사91이며, 기

업집단의 명칭은 대부분 기존의 총공사91 기업명을 그대로 따르고

있다. 바오비엣을 제외한 11개 기업집단은 총공사91 8개와 총공사

90 12개가 재조직되어 설립된 것이다(Nguyen Hoang & Nhat Bac 

2011). 먼저 설립된 9개 기업집단은 총공사91을 모기업으로 하여 산

하에 자회사를 포함하여 설립되었고, 주택-도시발전기업집단(HUD)

과건설공업기업집단(Songda)은 여러 개의 총공사를 연합하여 설립

되었다. 이들 기업집단에서 모기업은 국영기업이나, 자회사는 국영

기업, 주식회사, 유한책임회사, 또는 외국과의 합자회사 등 다양한

형태를 포함한다(CIEM 2009: 86). 단지, 바오비엣재정-보험기업집
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단의 모기업은 주식회사로 되어 있다. 그러나 정부가 바오비엣기업

집단 모기업 주식의 74.17%(재정부 70.91%, 국가자본투자경영총공

사 3.26% 보유)를 보유하고 있어 지배주주의 위치에 있다(Pham 

Quang Trung 2013: 105). 

기업집단으로의 전환 사례를 보면, 석탄공업총공사가광산공업총

공사와 합병하여 2005년석탄-광산기업집단이 되어 가장 먼저 기업

집단으로 설립되었다(CIEM 2007: 88). 정부는 이후 전력총공사, 우

정통신총공사, 석유-가스총공사, 시멘트총공사 등 4개 총공사91을

우선 전환대상으로 하였고(Vietnam News 2005/02/26), 궁극적으로

18개 총공사91 전체를 기업집단화하려는 계획을 갖고 있었다

(Vietnam Investment Review 2003/12/01-07). 이밖에도 정부는 일부

대형 국영기업을 기업집단으로 전환할 것을 고려하고 있었다(이한

우 2011: 147).8) <표 1>에서 보듯이 2012년 3/4분기까지 베트남에는

총 12개의 기업집단이 설립되었는데, 총공사91 13개를 전환하여 만

든기업집단 11개 및 이미주식회사화한바오비엣(Bao Viet)보험회

사를 기반으로 하여 만든 바오비엣재정-보험기업집단이 포함되었

다. 2011년말 베트남 기획투자부의 보고에 따르면, 바오비엣재정-보

험기업집단을 제외한 11개 기업집단이 국영기업 전체에서 차지하는

비중은 총자산가치의 30%, 자본의 51%, 고용의 40%이며, 기업 전

체에서 차지하는 비중은 각각 10%, 14%, 7.6%였다(Nguyen Hoang 

2011). 각 기업집단의 자본 규모를 보면 <표 1>과 같다.

8) 해운총공사, 철도총공사, 베트남담배총공사(Vinataba), 시멘트총공사, 베트남무역은

행(Vietcom Bank), 베트남투자발전은행(BIDV), 베트남공상(工商)은행(Vietin Bank), 
끄우롱(메콩)델타주택발전은행(MHB: Mekong Housing Bank) 등이 고려되었다

(CIEM 2008: 69; CIEM 2009: 86-87).
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<표 1> 12개 기업집단의 설립과 자본 규모

기업집단명 설립년월
자본금

(10억동, 기준시기)
2010년 자본금

(10억동, 괄호 내 $10억)*

석탄-광산기업집단
(Vinacomin) 2005.12   3,550 (2006.10)   14,794 (0.74)

방직기업집단(Vinatex) 2005.12 -    3,400 (0.17)

우정통신기업집단
(VNPT) 2006.1  36,955 (2006.1)   72,237 (3.61)

선박공업기업집단
(Vinashin) 2006.5 -   18,574 (0.93)

석유-가스기업집단
(Petro Vietnam) 2006.8  76,178 (2006.1)  177,628 (8.88)

전력기업집단(EVN) 2006.9  49,495 (2007.1)  110,000 (5.50)

고무공업기업집단(VRG) 2006.10 -   18,574 (0.93)

바오비엣재정-
보험기업집단(Bao Viet)   2007.   6,800 (2007.12)    6,804 (0.34)

화학물질기업집단
(Vinachem) 2009.12 -    8,000 (0.40)

군대통신기업집단
(Viettel) 2010.1 -   50,000 (2.50)

주택-도시발전기업집단
(HUD)** 2010.1 -    4,992 (0.25)

건설공업기업집단
(Songda)** 2010.1 -    4,607 (0.23)

 

 주: - 통계 미비

 * 환율 $1=20,000동(dong)으로 계산

** 2012년 10월 설립 취소

출처: 石田曉惠 2009: 34; CIEM 2010: 79-80; Bo ke hoach va dau tu 2011.
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Ⅲ. 기업집단의 지배구조

1. 기업집단의 복합소유구조

기업집단은 국영기업인 모기업을 기반으로 자본을 투자한 기업과

모기업-자회사 관계를 형성하는 것으로 구성된다. 여기서 모기업은

정부가 자본을 100% 소유한 국영기업이며, 산하 자회사는 정부가

50% 이상 자본을 소유한 국영기업, 정부가 50% 미만 자본을 소유한

비국영 관계회사 등 다양한 형태의 소유구조를 가진 기업이다.9) 자

회사는 산하에 자회사를 거느려동시에 모기업의 지위를갖기도 하

며, 이런 경우 기업집단은 모기업-자회사-손자회사의 형태를 띠게

된다. 기업집단 구성 사례를 보면, 예컨대 화학물질기업집단은 설립

당시 모기업 산하에, 모기업이 100% 자본을 소유한 자회사 7개, 모

기업이 50% 이상 자본을 소유한 자회사 21개, 모기업이 50% 미만

자본을 소유한 관계회사 19개로 구성되었다. 모기업이 100% 자본을

소유한 자회사 7개 중 2개는 총공사로써 산하에 수 개의 기업으로

구성되어 있는 형태다. 기업집단을 설립하면서 모기업을 제외한 기

업집단 산하 소속 기업들의 정부 소유 자본은 모기업 소유로 ‘명목

상’ 이전되어, 모기업이 자회사에 자본을 투자한 형태로 전환되었

다. 각 기업집단의 구성은 다음 <표 2>와 같다.

9) 기업집단은 모기업(cong ty me) 산하에 정부가 50% 이상 자본을 소유한 국영기업

‘자회사’(con ty con), 정부가 50% 미만 자본을 소유한 ‘관계회사’(cong ty lien ket, 
베트남어 직역으로는 연계회사), 경영이익을 추구하지 않는 ‘사업단위’(don vi su 
nghiep)로 구성된다. 
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<표 2> 기업집단의 구성

기업집단명

자회사

관계회사 사업단위자본 100%
보유

자본 50%
이상 보유

우정통신기업집단(VNPT) 4 1 83 9
석탄-광산기업집단(Vinacomin) 23 38 12 7
방직기업집단(Vinatex) 5 14 36 7
석유-가스기업집단(Petro Vietnam) 7 14 1 2
전력기업집단(EVN) 17 24 15 4
선박공업기업집단(Vinashin) 16 25 19 2
고무공업기업집단(VRG) 23 24 38 4
바오비엣재정-보험기업집단(Bao Viet) 3 4 - -
화학물질기업집단(Vinachem) 7 21 19 3
군대통신기업집단(Viettel) 4 5 7 -
주택-도시발전기업집단(HUD) 6 17 8 -
건설공업기업집단(Songda) 4 24 17 -

주: - 통계 미비

출처: Bo ke hoach va dau tu 2011.

정부의 국영기업 개혁정책에 따라, 기업집단은 설립 이후 모기

업을 국영기업으로 유지하면서 자회사 가운데 100% 국유 자본을

가진(형식상으로는 국영 모기업 소유) 자회사들을 주식회사화 등

을 통하여 소유권을 다변화하게 된다. 따라서 모기업은 국영기업

의 지위를 지속하지만 산하 기업들은 다양한 소유형태를 가진 기

업들로 구성되도록 하며, 모기업은 이들 기업에서 지배주주로서

지위를 가져 지배구조를 갖추게 된다.

2. 모기업의 기능과 정부의 기업지배

기업집단은 수상 결정에 의해 2005년 말 이래 설립되었고, 기업집
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단의 설립과 관리에 관한 법규가 마련되어 있지않았다. 베트남 정

부는 2009년 11월에 와서야 기업집단의 설립, 조직, 활동, 관리에

관한 포괄적 규정을 마련하였다(Nghi dinh so 101/2009/ND-CP). 모

기업은 자회사에서 지배주주의 역할을 수행하며 자회사에서 주주

역할을 할 대표를 지명하고 자회사에서 모기업의 권리를 행사한다. 

모기업 경영관리위원회는 기업집단의 장기발전전략을 수립하고, 투

자결정, 자산매매 등을 결정한다. 모기업은 자회사의 경영관리구조

를 결정하고, 자회사는 모기업과 생산계약을 체결하고 모기업으로

부터 부과된 생산목표를 달성한다. 

한편, 모기업은 정부의 통제를 받게 된다. 경영관리 측면에서도

수상 직속의 10개 기업집단과 11개 총공사91은 수상의 통제하에 있

기에, 중앙정부 관련 부처, 즉재정부, 기획투자부, 내무부, 노동보훈

사회부, 기업쇄신발전지도위원회 및 공산당 중앙사무처가 기업 경

영에 관여하게 된다(CIEM 2009: 89-90).

기업집단화는 과거 대형 국영기업의 총공사 체제 하에서의 독점

적 구조를 탈피하여 기업의 경쟁력을 높이고, 소속 기업들을 주식회

사를 비롯한 다양한 소유구조로 전환하면서 일부 소유권을 판매하

지만 정부는 국영기업인 모기업을 통하여 자회사에서 지배주주로서

영향력을 계속 행사하려는 의도로 보인다. 베트남 정부도 국영기업

의 지분을 일부 매각하고 일부 지분만을 정부가 소유하더라도 상대

적으로 타 주주에 비해 많은 지분을 보유하여, 국영기업으로부터 전

환한 이후 기업에 대하여 계속 영향력을 행사하려는 전략을 취하고

있다. 베트남 정부의 보고서에서도 기업에 대한 “소유의 다양화와

동시에 국가지배권을 담보하여야 한다”고 강조하고 있다(Bo ke 

hoach va dau tu, Trung tam thong tin va du bao kinh te - xa hoi 

quoc gia 2010: 20). 즉, 이 방식은 베트남 정부가 100% 지분을 가지

는순수 국영기업을 소유하는 부담에서 벗어나 전환한 국영기업들
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을 계속 지배할 수 있는 “경제적” 방안인셈이다(이한우 2011: 149). 

Ⅳ. 국영기업 개혁과 기업지배구조

1. 소유구조의 변화

국영기업으로부터 주식회사로 전환한 기업에서 정부의 지배는 어

떻게 관철되는가를 소유주체별 자본 소유 비중의 시기별 변화를 통

하여 살펴보고자 한다. 베트남 기획투자부 산하 중앙경제관리연구

원(CIEM)이 수행한 주식회사화로 전환한 국영기업에 대한 조사(표

3)에서는 정부의 자본점유비율이 1990년대 말부터 2000년대 초까지

의 기간에 26~31%로부터 2003-2004년간 50~55%로 증가하였는데

반하여, 두 시기에 기업고용인의 점유비중은 44~53%로부터

33~35%로 감소하였다. 한편 기업외부인의 점유비율은 두 시기에

16~25%로부터 8~17%로 감소하였고, 외국인투자자의 점유비율은

0~1%로 매우 저조한 수준이었다.

<표 3> 주식회사화한 국영기업 내 자본점유비율

연도
1998
까지

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

정부 28.9% 30.1% 26.4% 27.9% 30.5% 55.4% 49.9% 46.5% 46.3%

기업고용인
(관리자, 노동자) 50.4% 43.9% 53.0% 49.2% 51.6% 35.4% 33.3% 38.1% 29.6%

기업외부
베트남인 투자자

20.7% 25.0% 18.1% 15.8% 16.7% 8.1% 16.8% 15.4% 24.1%

외국인 투자자 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 1.2% 0.1% 0.0% - -

주: - 통계 미비

출처: Perkins & Vu Thanh Tu Anh 2010: 17; CIEM 2006: 66; Vu Quoc Tuan 2008: 159.
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2006년 말까지 주식회사화한 국영기업에서 정부의 지분은 46.3%, 

기업고용인 지분은 29.6%, 기업외부인 소유지분은 24.1%였다(Vu 

Quoc Tuan 2008: 159). 이후 2010년 초반까지 국영기업으로부터 주

식회사화한 기업에서 정부는 평균 52%의 자본을 보유하였다(Kim 

Thai 2010).10)

이처럼 주식회사로 전환한 과거 국영기업에서 자본점유비중이

2000년대 초반에는 정부 20~30%, 기업고용인 50~60%, 기업외부인

10~20%였다가, 주식회사화한 기업수가증가한 2000년대 중반 이후

에는 각각 약 50%, 30~40%, 15~25%로 변하였다. 주식회사화한 과

거 국영기업에서 정부 소유 비중은 2000년대 후반 이래 약 45~50%

를 유지하고, 기업고용인 비중이 감소하는 반면 기업 외부 투자자의

비중이 증가하는 추세를 나타내고 있다. 

개혁 초기에는 기업고용인의 자본점유비중이 절반 이상이었지만, 

이후 정부의 자본점유비중이 증가하였는데 이는 그간 국영기업의

전환이 소형 기업으로부터 점차 중대형 기업으로 전개되면서 정부

가 지분을 더 많이 보유한 결과다. 이상의 조사자료에서 보는바와

같이, 초기 주식회사화 과정에서는 80% 이상의 주식이 주로 정부

및 기업고용인, 즉경영진과 노동자들에게 점유되는 ‘내부 주식회사

화’(internal equitization) 현상을 나타냈기에 주식회사화의 주요 목

표 가운데 하나인 외부 자본의 유치에는 한계를 보였다. 이렇게 자

본이 주로 정부 및 기업내부인에게배분되는 것은 기업 외부 소수의

민간인에게 다량의 자본이 점유되어 기업이 ‘사유화’되는 것을 우려

하기 때문이다. 또한, 근본적으로는 국영기업의 전환과정에서 기업

고용인, 특히 경영진이 이익의 많은 부분을 차지하였기때문이라고

판단된다. 한편 기업고용인 중 노동자들이 자기 지분을 판매했을 수

10) 2010년 초반까지 주식회사화한 국영기업 내 정부 소유 자본은 전 국영기업 자본의

20%에 해당하였다.
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있기때문에 고용인 소유 지분은 실제로는 더 적을 수도 있다고 판

단된다(Vu Quoc Tuan 2008: 159). 예컨대 베트남 남부 사회과학연

구소의 한 조사에 따르면, 주식회사화한 기업에서낮은 직급의 고용

인이 가진 지분 비율은 기록상평균 55%이지만, 실제 17%에 불과하

였다고 한다(Vietnam News 2004/10/13). 이는 베트남의 탈사회주의

화 과정의 초기에는 자본가가 기존의 사회주의체제 하의 정부관료

또는 기업 경영진으로부터 형성되고 있음을 시사한다. 한편, 2000년

대 후반부터는 기업고용인의 소유 비중이 감소하는 대신기업 외부

투자자의 비중이증가하여 외부 자본 유치상 문제점이 다소 완화되

는추세다. 베트남에서증권시장이 더 활성화되면 이러한추세는 더

진전되리라고 예상된다. 예컨대 비나밀크(Vina Milk)는 2003년 주

식회사화로 전환하였고 2006년 호찌민시증권시장에 상장하였는데, 

이 기업에서의 정부의 주식 보유 비중은 주식회사화 당시 80%로부

터 2009년말 48%, 2011년말 45%로 감소하였고, 외국인투자자의 보

유비중은 2009년말 47%에 달하였다(강문경 2010: 302; 藤田麻衣

2012: 12-13). 

그러나, 국영기업으로부터 주식회사로 전환한 이후에도 주요 기

업에 대한 정부의 지배는 여전하다. 예컨대 비엣꼼(Vietcom) 은행은

2007년 12월 국영은행 최초로 기업공개를실시하였는데, 전체 지분

의 9.3%를 매각하는 데 그치고 정부가 2009년말 기준 90.7%를 보유

하여 국유기업으로서의 본질을 유지하고 있다. 2008년 12월 기업공

개를 실시한 비엣인(Vietin) 은행의 경우에도 2009년 말에 정부가

89%의 주식을 보유하고 있었다. 이밖에도 2009년 말에 정부가바오

비엣(Bao Viet) 보험회사의 지분 78%를 보유하고, 국영기업인페트

로베트남이 페트로베트남금융회사의 지분 78%, 페트로화학비료회

사의 지분 60%를 보유하고 있었다(강문경 2010: 298-316). 

또한 정부는 향후 2015-2020년간 주식회사화하는 기업집단 및 총
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공사 27개에서 65~75%의 지분을 보유할 계획이어서(Anh Quan 

2011), 전체 주식회사에서 정부의 자본점유비중이증가하는 현상도

나타날 수 있을 것이다. 베트남 정부는 2012년 7월에도 “2011-15년

간 국영 기업집단 및 총공사 산하 국영기업의 재구조화에 관한 지침

에 대한 결정”을 발하고, 정부가 100% 지분을 보유할 기업, 75% 

이상 보유 기업, 65-75% 보유 기업, 50-65% 보유 기업, 정부가 지배

주주가 아니어도 될기업의 범주를 구분하여 국영기업을 재편하도

록 하였다.

2. 기업지배구조의 지속과 변화

국영기업으로부터 전환한 기업에서 소유구조상 정부 지배의 지속

과 함께경영진의 지속성도 나타나고 있다. 기존의 국영기업의 경영

진은 전환한 기업에서도 여전히 경영진으로 직책을맡는 경우가 많

은데, 주식회사화 이전 경영자들이 계속 경영진으로참여하는 비율

이 90% 이상이라는 보고도 있다. 기업집단 또는 국영기업의 경영자

들은실제로 정부에 의해 임명되므로 관련 부처는 그들을 국가공무

원으로 대하고 있으며(Tan Duc 2009: 19), 경영자들도 자신을 기업

인으로서보다는 공무원으로서 인식하고승진에 우선 관심을 가지게

된다(Ngoc Anh & Thanh Nga 2011: 28). 국영기업으로부터 주식회

사로 전환한 기업의 경영진들은 이전의 소속 부처를 여전히 ‘주관

부’라고칭하며 관련 국가기관에 정기적으로 기업 상황을 보고하고

있다(Gainsborough 2009: 266-267). 개혁 이전 주관기관은 행정-경

제에 관한 국가관리권, 국영기업에 대한 국가소유주대표권, 국영기

업 생산경영활동 경영관리권을 행사하는 주체로서 국영기업의 경영

에 깊이 개입하고 있었다(Duong Quang Tung 1997). 

국영기업의 기업집단화가 국영기업에 대한 행정적 통제로부터벗
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어나는 데목표를 두었으나, 기업집단에 대한 직접적 개입은 감소되

었다 할지라도 여전히 존재한다. 예컨대 주택-도시발전기업집단의

경우 업무가 3개의 정부부처와 관련되어 있어 의사결정과정이 지체

되어 심지어는 6개월이 소요되기도 한다고 하였다(Ngoc Lan 2012: 

18). 이는 기업집단이 비즈니스목적으로 설립되었지만 행정적 결정

에 의해 설립되었기 때문에 생기는 문제점이다. 몇 가지 사례에서

기업 형태가바뀌었어도 기존 국영기업 당시 행해지던 경영 관례는

여전히 존재하고 있음을 알 수 있다.

한편, 국영기업으로부터 전환한 이후 기업의 일상적 의사결정이

국영기업 시절 정부 주관부처의 개입에 의해 된 것으로부터 기업

자체로 이루어지게 되었다는 점은 매우 중요한 변화로 평가된다

(Gainsborough 2009: 268). 단지, 기업집단 내 소속 기업간협력관계

는 한정적이다. 기업집단 산하 자회사가 모기업 또는 기업집단 소속

타 자회사와 단지 생산품을 교환한다든가브랜드를 공유하는 정도

의협력관계를 유지하고 있어, 모기업-자회사 간 및 자회사 간협력

관계를 확대하여 기업집단 전체의 경쟁력을 높인다는 당초의 목표

는 제대로 실현되고 있지 못하다(Ngoc Lan 2012: 18).

이상에서 보면 국영기업으로부터 전환한 기업에서 기존의 지배구

조가 변하여 의사결정상 기업의 자율권이 행사되고 있으나, 관련 정

부기관과의 관계는 여전히 유지되는 경우가 많음을 알 수 있다.

3. 향후 전개방향과 체제 변화에 대한 함의

베트남 정부는 향후 기업집단화와 주식회사화를 동시에추구하겠

다는 정책을 유지하고 있다. 정부는 2015년까지 2011년말 현재 존재

하는 1,309개 100% 국유 자본의 국영기업 중 692개를 계속 유지하

고 573개를 주식회사로 전환하며, 44개를 해산, 파산, 매매 등 기타
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방법으로 전환할 계획이다.11) 이 계획대로 집행된다면 2015년 이후

에는 100% 국유자본을 가진 국영기업이 기업집단 및 총공사 44개, 

기업집단 또는 총공사 산하 자회사 150개, 중앙정부 산하 기업 111

개, 지방정부 산하 기업 387개로 재편성될 것이다. 정부는 이후

2015-2020년간 기업집단 및 총공사 27개를 주식회사화하고, 이들

기업에서 65~75%의 지분을 보유할 계획이다(Anh Quan 2011).12) 이

계획대로라면 2020년에는 100% 국유기업이 기업집단 및 총공사 17

개, 국방, 안보 등 공익 기업 200개로 감소할 것이다.

국영기업의 주식회사로의 전환을 통한 탈국유화와 국영기업을 모

기업으로 하는 기업집단화를 동시에 추구하는 베트남의 국영기업

개혁정책은 “사회주의적 본질을 유지한 탈사회주의 개혁정책”이라

고 모순되게 평가할 수 있다. 이는 베트남이 현 경제체제의 성격을

“사회주의 지향 시장경제체제”로 규정한 것과 상통한다. 이 전략은

국가의 핵심적 경제부문을 국유로 유지하면서 경제 전반의 탈사

회주의화를 동시에 진행하여, 명목상 사회주의체제의 근간을 유

지하면서 기업경쟁력을 증진시키고 경제 발전을 추구하고자 하는

것이다.

이러한발전전략은 2000년대 중반부터 구체적으로 논의되었다고

판단된다. 공산당은 2006년 제10차 공산당대회에서 국가의 소유부

문별 경제부문을 국유, 집체, 사영, 개인, 외국투자부문으로 구분하

던 것을 국유, 집체, 사영/개인/소규모/사유자본, 국가자본, 외국투자

11) 100% 국유를 유지하는 692개 국영기업은안보, 국방 등 공익기업 284개, 기타 경영

기업 408개를 포함하고 있다. 주식회사화할 573개 국영기업은 기업집단 1개, 총공

사91 5개, 총공사90 51개, 국가상업은행 1개 및 대기업 산하 자회사 187개, 중앙부

처 소속 단일 기업 89개, 지방정부 소속 단일 기업 239개를 포함하고 있다(Anh 
Quan 2011).

12) 여기에는 석유-가스기업집단, 석탄-광산기업집단, 전력기업집단, 고무공업기업집

단, 우정-통신기업집단, 화학물질기업집단, 선박공업기업집단, 건설공업기업집단, 
주택-도시발전기업집단, 커피총공사, 항해(해운)총공사(Vinalines) 등이 포함되어

있다.
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부문으로 구분하여 국가자본경제를 국가의 주요 경제부문 중 하나

로삽입하였다. 이는 국가가 전부 또는 일부 소유권을 가지는 기업

을 모두 포괄하기 위한 분류방식이다(坂田正三 2006: 68).13) 

베트남은 WTO 가입을 위한 전제조건으로 소유부문별 및 국내외

기업을 차별하지 않는다는 조건을 충족시키기 위하여 ‘2005년 (통

합) 기업법’을입법하여 2006년 7월부터 시행하고 있다. 2005년 기

업법은 국영기업, 사영기업, 외국인투자기업 등 모든 기업을 모두

이 법의 적용범위 안에 포함시키고 있다. 이 가운데 국영기업, 즉

100% 정부 소유 기업 및 정부가 50% 이상 지분을 소유한 기업은

‘2003년 국영기업법’을 적용받고 있었는데, 2005년 기업법은 국영

기업이 2010년 7월 1일까지 주식회사 또는 유한책임회사로 전환하

여 ‘2005년 기업법’을 적용받도록 규정하였다. 이에 따라 2010년 7

월 1일 ‘2003년 국영기업법’은폐지되고, 100% 정부 소유 국영기업

은 ‘단수 구성원 유한책임회사’로 전환하도록 되었다. 여기서 단수

구성원은 정부를 지칭한다. 이렇게 함으로써 ‘국영기업’은 개념상

사라지게 되었으나, 실제 국영기업은 여전히 존속하며 경영활동을

수행하고 있다. 

현재 베트남에서추진하고 있는 국영기업의 주식회사화와 기업집

단화를 통한 국영기업의 강화는 일견 상호배치되는듯하나, 전반적

탈국유화 가운데 기업에 대한 국가의 지배를 지속하려는 방편으로

이해할 수 있다. 따라서 베트남에서 ‘사유화’는 국가 역할의 후퇴가

아니라 재조정이라고 보는 것이 타당하다(Gainsborough 2009). 국가

는 모기업-자회사 관계에서 모기업을 통하여 투자자 역할을 수행하

며 지배주주로서 기업에 대한 영향을 유지하고자 한다. 이제 국가는

기업경영자이기보다 대형 모기업에 대한 소유주로서 일종의 “자본

가”가 되었다. 이는 베트남의 체제가 국가사회주의로부터 국가자본

13) “국가자본경제” 용어는 이미 1991년 공산당 강령에 등장하였다(寺本實 2012: 38). 



베트남의국영기업소유구조변화와정부-기업관계 165

주의로 전환해갈 가능성을 엿보게 한다.14) 국가자본경제의 실현방

식은 기업집단과 총공사 등 소수의 대형 기업을 국유로 유지하며

여타 국영기업으로부터 전환한 기업에서 지배주주의 역할을 통해

수행된다. 베트남 정부는 주식회사로 전환한 과거 국영기업의 소유

권 관리 권한을 재정부로 이관하고(Nguyen Thi Kim Cuc 2010), 산

하에 국가자본투자경영총공사(SCIC, Tong cong ty Dau tu va Kinh 

doanh Von Nha nuoc)를 설립하여 소유권을 이양함으로써소유주로

서 국가자산을 관리하도록 하고 있다. 현재 SCIC는 경제 전체에서

아직 큰 역할을 하지 못하고 있으나, 대형 기업의 주식회사화가 더

진전되면서 그 역할이 증대할 것이다.15) 

Ⅴ. 결론

베트남의 국영기업 개혁정책은 시장화의 압력과 사회주의 체제

를 조화시켜보려는 노력의 산물이다. 베트남의 국영기업 개혁과정

은 탈사회주의화와 사회주의체제의 견지를 동시에 추구하고 있는

베트남의 현 상황을 그대로 보여준다. 정부는 국영기업의 효율성을

증대하여 기업경쟁력을확보하기 위하여 주식회사화 등의 방법으로

소유구조의 다변화를꾀하는 한편, 주요 기업을 기업집단 또는 총공

사로 재편하여 국영기업을 강화하는 동시에 소속 기업들을 다양한

14) 국가자본주의는 자본주의 경제체제 하에서 국가가 주요 경제부문을 지배하는 형태

로 전개되는바, 현재 베트남의 체제를 국가자본주의로평가하기에는 아직 이른듯

하다. 국가사회주의로부터 국가자본주의로의질적 전환에 대한평가는좀더 면밀

한 분석을 통해 이루어져야 하며, 본 저자는 이를 별도의 연구로추구하고자 한다. 
15) SCIC는 2006년 8월 설립 이후 2010년까지, 국영기업으로부터 주식회사로 전환한

약 1,000개의 기업 내 국유자산에 대한 관리를담당하였는데, 이는 국영기업수에서

30%에 해당하였으나 이들 기업에서 SCIC가 점한 자본은 국영기업 전체 자본의

1.2%에 불과하였다(Pham Sy Thanh 2012: 299). 
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소유형태의 기업으로 전환하고 있다. 이러한 베트남의 이중적 전략

은 “사회주의 지향 시장경제체제”라는 현 체제의 이중적 성격을잘

보여준다. 

정부는 핵심분야 기업을 국영기업으로 여전히 소유하면서 직접

지배하에 두고 이를 통하여 주식회사로 전환한 기업에서 과반수의

지분을 보유하여 지배주주로서 기업에 대한 국가의 지배를 관철시

키고 있다. 이렇게 국가가 부문적 소유를 통한 간접지배방식으로

기업에 대한 지배를 지속하기 위한 전략은 베트남 개혁사회주의의

현상과 향후 전개방향을 보여준다. 이는 곧 사회주의 체제 본질의

변화와 관련하여, 기존의 국가사회주의로부터 국가자본주의로의 전

환 가능성을 엿볼 수 있게 해주는 것이기도 하다.

현재 베트남은 탈사회주의 개혁을 통하여 국가의 역할이 축소되

는 상황 하에서도, 국영기업 개혁에서 보듯이 간접적 지배로의 전환

을 통해 국가 역할을 지속시키고 있다. 이러한 상호 경합하는 경향

이 당분간은 지속되는 가운데, 베트남은 사회주의 체제 유지와 변화

의 선상에서 자신의 활로를 찾아갈 것이다. 

주제어: 베트남, 개혁, 국영기업, 사회주의, 탈사회주의
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<Abstract>

Changing Ownership Structure of State-owned 
Enterprises and Government-Corporate 

Relationship in Vietnam

LEE Han Woo 
(Korean Institute of Southeast Asian Studies; Catholic University of Korea)

The process of state-owned enterprise reform reveals the current 
complex situation of post-socialist reform under the socialist regime in 
Vietnam. The Vietnamese government has pursued equitization of 
state-owned enterprises in order to increase the efficiency for  competent 
enterprises in the world market and established business groups to 
consolidate the basis of state control on enterprises. This strategy of the 
Vietnamese government is presented by the current characteristic of the 
regime which seeks the "socialist-oriented market economy." In this 
juncture the state does not involve all matters of enterprises, but take the 
indirect way of governance on enterprises through core state-owned 
enterprises as holding companies which are dominant stockholders  in the 
equitized state-owned enterprises. This kind of governmental strategy 
with the partial ownership at the former state-owned enterprises implies 
the probability of regime change into state-capitalism from 
state-socialism.

Key words: Vietnam, reform, state-owned enterprise, socialism, 

post-socialism




